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ITUR UIS UIS UP Iu 


Cum artis criticae exercendae causa lusto Hermanno 
Lipsio, praeceptore summe venerando, auctore in Isaei ora- 
tionibus, quippe quae a viris criticis iusto magis essent 
neglectae, iam diutius versatus essem, nova editio a H. 
Buermanno curata in lucem prodiit, qui vir doctus codice 
Crippsiano, qui praeter Ambrosianum duas tantum. primas 
Isaei orationes continentem solus est sui iuris, diligenter 
excusso nonnullos locos corruptos codicum auctoritate emen- 
davit, alios coniecturis sanare conatus est, quarum tamen 
pars quin invito oratore in textum esset recepta, dubium 
mihi videbatur non esse. Ut autem viderem, num iusta esset 
haec mea suspicio, in Isaei elocutionem, cum in quovis scri- 
 ptore emendando generis scribendi cognitio summi sit momenti, 
accuratius inquisivi, quibus ex studiis haec dissertatio exorta 
est. Neque habuisse operam in Isaei elocutione observanda 
positam pàrum oblectationis, uno saltem verbo hoc loco mo- 
nendum esse puto, cum verear, ne sint, qui mirentur, quod 
hunc oratorem mihi sumpserim tractandum, qui neque sub- 
tilitate atque elegantia ad Lysiam, quem aemulatus est,4) 


1) Dionysius Halic. de Isaeo judioium oap. II, [Plut.] de Isaeo 8 1, 
ed Dübner. 


teribus oratoribus compositis. 
3) Blass: die Attische Beredtsamkeit n- E. 
4) L. Moy: étude sur les plaidoyers d'Isée, Paris 1876. 
?) W. Herforth: die Nachahmungen des Isae. u.. Isocr. S | 
Dem. Progr. Grüneberg i. Schles. p pne 


Quamquam Isaei orationes ab Isocrateis dicendi genere 
tantum discrepant, vix ut vestigia Isocratis disciplinae, qua 
Isaeum usum esse Hermippus in libro de Isocratis discipulis 
composito tradidit,!) in illis apparere videantur, tamen, si 
quis hanc ob causam de fide Hermippi testimonii dubitaret, 
multum a vero aberraret. Etenim cum appareat, oratores 
in veris causis versantes, quibus, ne iusto latius orationes 
extenderent, clepsydra erat moderatrix,?) brevitati potissimum 
atque perspicuitati studuisse, mirum non est, Isaeum magistri 
ubertatem verborum et musicum illum concentum, quem ut 
efficeret ille orationibus multa non solum verba, sed tota 
membra prorsus inania inculcavit,?) effugisse magis quam - 
affectasse. Multo aptior forensi strepitui quam illi Isocrateae 
dictionis calamistri Isaeo videbatur esse Lysiae tenuitas, 
quem adeo aemulatus est, ut ex genere dicendi orationum, 
uter sit auctor, difficillimum esse intellectu Dionysius censeat.*) 
' Attamen utriusque orationes accuratius si comparaveris, magis 
inter se discrepant, quam pro horum oratorum et aequalitate 
et studiorum similitudine exspectaveris. Idem enim Dionysius 


1) cf. Dionys. de Isaeo eap. I extr. 

?) nam non multae causae fuerunt &vev 9daros, quarum una tantum 
díxm x«xcccogc nota est cf. Harp. s. v. xexwootos., 

3) Blass. eloq. Att. II p. 151. 

5) Dionys, de Isaeo cap. II. 


. propensior quam. ad narrandum, concitatiorem | re 
sermonem, A pu in iudicio usus denen 


mos excitavit , huc acerbissimae TEcE inrisiones, 


1) Dionys. de Teu cap. III. 
Ec 20-79 Moy. 1; 1. oap; IY. E E 
CONDE ILE NE Dionys. de Isaeo cap. pun Blass. II, p. 487. 


: e. E cf. c. II, ubi loci communes, quibus usus cest. ls, co pud u 
CCS RUE NER CK sunt. autem DIures; quam pro tenuitate. causarum El & 
JUR OE LORS 5 me de Isaeo: eap. III. 


cueceivys, dum 


rogationes frequenter cumulatae, quibus praesertim ubi cum 
apostrophe figura sunt coniunctae, impetus tam vehemens 
in adversarium efficitur, ut ille quasi de statu videatur con- 
velh. Sed de his gravioribus, quae sunt inter Lysiae et 
Isaei orationes, differentiis significatis illis ab ipso Dionysio 
l. l in capitibus secundo et tertio uberius dicendum erit. 
Hoc loco lectores monitos esse velim, alis praeterea rebus, 
quae sagacissimum illum antiquitatis criticum — fugerint, 
Isaeum a Lysiae dicendi genere recessisse idque, ut mihi 
quidem videtur, magistri secutum consuetudinem. Ut autem 
appareat, quae Isaeus ex Lysiae, quae ex Isocratis imitatione 
sumpserit, nunc statim àd primum dissertationis caput ag- 
grediamur. 


Caput. 
- De delectu verborum. 


Primum audiamus Dionysium, qui de Isaei verborum 
delectu hoc profert iudicium *): ,,xa$«oà ui» xoi &xQu)s 
xol oa), xvola vt xcl £vaQyns xci oórrouoc — oUy 1)00ór 
éovw». 9) Toalov A££ue vfjc. Avolov", cui iudicio num prorsus 
possimus adstipulari, nunc examinemus. | 
| Iam quin pura fuerit Isaei dictio atque accurata, nemini 

erit dubium, qui quidem fidem adiunxerit testimoniis veterum 
grammaticorum affirmantium, Isaeum fuisse Isocratis disci-. 
pulum, Lysianae eloquentiae aemulum, Demosthenis magi- 
strum. Quapropter ubi codices manuscripti formas Atticorum 


1) zrteg "Iaaíov cap. III. 


VUES repugnantes extoudnt E editores E : 
vere A licnn restituerunt, mrs quales Tsai be 


eus M E elc entia IX, 14, eic Id 
oppidorum: & "EAsvotr,, év 23xaQgroAo, év Kvló 
&lc KógwSo» V, 11, IX, 14, sic Zuxvóra VI 0 
eur Us 14, àv Ho VI I 


lenensem, cuius iam Pünddin paragraphi mentio eil 


p. VIII 8q. CE 
?) Franke: lectiones Aenehin. Philol 1860, Suppl 
3) Riemann: qua rei critieae tractandae ratione Hellen 
phontis textus constituendus sit. Paris 1878. mur 
^) ef. Kühner: ausführliche Grammatik der grieoh. 
8 462, b. / 
45) cf. Frohberger ad Lysiam XIII, 80. .— E 


MU AA ee. 


iudicum animos revocaret. Similis videtur esse ratio adiecti 
articuli III, 23, ubi bis legitur é» và &or&?!) Ibi enim 
Xenocles quidam, cum ad metalla a Pyrrho relicta, quae 


trecenta fere stadia ab Athenis distarent, proficisceretur, 


multos secum duxisse narratur, qui, si ab adversariis quo- 
minus metalla illa possideret, impeditus esset, »tf]e é&ayoyfjc" 
essent testes; cum autem in ipsa urbe de re multo graviore 
éxueorvolar faceret, duos tantum homines neque cognatos 
neque satis honestos illum advocasse. Apparet, oratorem 
hoc loco articulum vi quadam pronuntiasse, ut urbis notio 
verbis, quae in fine antecedentis paragraphi leguntur za«ga- 
xtxAmxOcg évOérós ovaó(ovo éyyOc vrQuuxoG(ovc àxeioe gravius 
Opponeretur. | 

Deorum nominibus exceptis frequentibus illis formulis 
exclamativis »») /4(a etc. semper praefixus est articulus: vo 
Atoróoo L, 31, cZc "Agooóítyc IL, 31, c5; "A95và IV, 9, cfc 
EiAstviag V, 39, v5 vóv Aía xci róv '"AzxóAAo Vl, 61, v6 


- Zu. VIII, 16; omissus est, ubi praepositione év cum gerietivo 


dei nominis coniuncta templum quoddam significatur: ér 
Atorécov, àv Iloó(ov V, 41, v "Auov. II, 47. In perso- 
narum nominibus articulo exornandis minus sibi constans 
fuit Isaeus. In universum etiam hac in re morem oratorum 
videtur esse secutus, qui ante haec nomina articulum saepius 
omiserunt, quam apposuerunt?), in orationibus autem secunda 
et tertia numerus additorum articulorum praevalet; habes 
enim in illa nomina duodeviginti cum articulis, tredecim 
sine: articulis scripta, in hac missis nominibus iis, quae, cum 

1) Ceterum voci &erv articulus etiam appositus est, ubi caret vi 
demonstrativa cf. Frohberger ad Lys. XII, 16. 

?) J. Siggius in ann. phil. suppl. VI, p. 430 animadvertit, Iso- 


eratem personarum nominibus articulos nunquam adsceripsisse, Demo- 
Ssthenem quintae fere part. Apud Dinarchum CL XX fere locis omissi 


sunt artieuli, additi quater cf. Vogel: in Din. eurae gram. rhet. crit. 


Diss. Lip:. 1877. 


949 


praedicative sint posita, hic in censum venire non possunt!) 


articuli additi sunt quadragies quinquies, desunt quadra- 
gies bis. | 
Diebus festis more oratorum?) articuli desunt: III, 80 
Osouogógus, VIT, 15 OapyfAw, ib. 36 Iloouj9sa, VIIL -— 
15 A4.oróco:a; uno tantum loco VIII, 19 cà Osouogógta in 
codice .4 supra versum r& est additum, quod Buermannus 
seclusit. Sed num necessaria sit haec mutatio, dubium 
videtur esse, cum ne hac quidem in re oratores sibi con- 
stantes fuisse constet. Velut Dionysia articulum habent 
Isocr. VIII, 82, Dem. XXI, 1, 35, 51, 106, 163, 175, 178, 
296, XXXIX, 10, Aeschiv. II, 61, 110, 151, IIL, 68, 939, — 
Xósc Dem. XXXIX, 16; ipsa Thesmophoria articulo addito 
inveni si minus apud oratores at certe apud Aristophanem 
Thesm. 182, Eccles. 222. 
Denique mentio fiat verborum, quae leguntur VIII, 37 : 
t tt 06v yoía mdvra 00a OgtlAsto abrG, xol róxovc, ubi - 
Buermanno, qui secutus Herwerdenum articulum ante róxove.- 
interposuit, non magis possum assentiri. Saepius enim duae 
voces, ut in unam quodam modo notionem coalescerent, 
commiuni.articulo comprehensae sunt, velut Dem. II, 9: 
rd yoola xol Auuévec, Lyc. Leocr. S 141: roic voueréoots 
.abvÓv mob xci yvvcuiv. Plato Gorg. 469 E: xai vd ye 
reQua xol vQujgerg. "Thuc. l, b4, 1: vá vs vaevéyua xoi 
vexgosc.) Sed haec de articuli usu satis sunto. Nunc 
in examinando Dionysii iudicio, qui puram atque accuratam - 
Isaei dictionem esse dicit, ita pergamus, ut ne ea quidem, 


quae insolentius videantur esse dicta, ab Atticorum con- 


suetudine abhorrere demonstremus. 


!) ef. III, 88 30, 32, 38. 

2) Prübborger ud Lys. I, 90. 

3) ef. Rehdantz ad Dem. or. Phil. Indux 8S. V. Artikel et | Claenn 
ad Thuc. I, 6, 1. 


20109 5 


Proficiscamur à rariore praepositionum quarundam usu. 
Legitur VII, 5 ó 0$ OodovAaAoc vÀv àv XwxsAlo xevoAsycc 
z9ujocoyor, quamquam Atticos, ubi tale quid expresserint, eic 
praepositionem usurpasse satis notum est, velut, ut uno tantum 

exemplo utar, Andoc. I, 11: roc ovoatzyoic voic £c Xuxsaav 
. omisso participio per sollemnem ellipsin. Neque tamen 
in hoc loco offendendum est, cum causa 2» praepositionis 
positae in propatulo sit. lLeguntur enim initio enuntiati 
verba roro» óÓ90 érsAtÓtngoav zxeQi vÓv abtÓv ygóror,' ó 
uiv Mv5oov évódós — quae adeo animo oratoris obversa- 
bantur, ut illis, non sequenti xaraAeyeic verba iv XuxeAa 
accommodaret. Similis attractio invenitur apud "Tlhucydi- 
dem I, 8, 2: oí yàg éx vów vioov xocxobQyot &véovnoar oz 
corob, quare non erat, cur Frohbergerus?) ixi Xuxealac 
mutandum suaderet. Neque magis offendendum est in 
verbis, quae reperiuntur V, 38 0c óu&c &xavrac (ua ovva- 
Aeyuévovg év tjj éxxAqgolc vouxUra ézoínos, etiamsi coeundi 
verba paucis exceptis locis, de quibus Poppo ad Thuc. II, 
99, 1 conferendus est, semper cum £g praepositione con- 
iuncta sunt;?) nam ipso perfecto participü ovreuesyuérovc 
. Athenienses magis qui sunt in contione, quam. qui eo con- 
veniunt significantur. Ex breviloquentia quadam fluxerunt 
exempla insolentioris praepositionum usus haec: V, 46 síc 
0r (axóAsuov) 'OAóróto. ui» xcl vgotOrot ozxiQ TfcÓs tfc 
yüjs &zx00vr5oxovoi uayóusvou voic xoAsuío:, ubi ad sic Ór 
participium zrogevóérvrsc vel simile mente addendum esse 
Schoemannus recte adnotavit. ^ Longe fíÍrequentior est 
locutio 4299:évvrsc sic vovc zoAsutovc VII, 8, VI, 1, de qua 
satis habeo lectores relegasse ad ea, quae Stallbaumius ad 
Plat. de re publ. p. 486 A disputavit. 


1) Frohberger ad Lys. XXX, 8. 
*) cf. Kuehner II, 8 447 A, a. 


versa Qe membrum Posi) axcipde e 
VILL, 17 xoízot ei ur) 9vyevouóotc uds évótuber. elvat 
uórovc éxyóvovg &opo AouxoUc xcvcAsAsuuuévove . ard o 
&ür zots éxoíst rovrov ovótv xvà. Hic locus comme 01 
tione eo dignior videtur esse, quod non defuerunt qu 
hunc usum particulae xei pro ovóé vel uyóé positae in 
fiarentur,') quibus tamen iam Lipsius, praeceptor noste 
ilustrissimus, in annal. philol. vol. VIL, p. 247 exempli 
nostro simillimum opposuit hoc: Dem. XIX. 49 ddv u 
zoo. Ooxso à óet xai PTODADLUDUE oic Augperéoot 
iegórv xtA. re 

Praeterea uno saltem verbo hune locum comme TE 


DK Fr. Hermann: symbolae ad doctrinam iuris Ati de in 
aet. Progr. Gótt. 1847 p. 13. A. R. Muecke: de iniuriarum à actione ex - 
iure Attico gravissima, Diss. Gótt. 1872 p. 25. : : 


euo E aa pas" 


liceat: IX, 16 Zàxiósíto yào voutv tfy9i10rov dzxárvvov Óvta 
"AovógiAor KAéo»t, xci otro 09ó0ga xol Óuxalog uuoobvra 
toUrorv, (ort zoAO ürv O&rvov ÓóiaO £usvov ugóéva xot 
Or iavro0 olxslor ówAsyÜffecu KAéori, u&AAov d) vv 
TOÓrOv vir z0u7óáusvor, ubi Isaeus, ut structura enuntia- 
torum consecutivorum antecedentibus ex ézuós(&io aptis quo- 
dam modo aecommodaretur, ó6rs cum participiis coninuxit. 
Hoc genus attractionis ab optimis scriptoribus esse usur- 
patum Kuehnerus!) exemplis allatis demonstravit. 

Jam finem faciamus exemplorum rarioris dicendi generis 
enumerandorum, si prius unius loci mentionem iniecerimus, 
qui quamvis audacius, quam qui ferri possit, conformatus 
esse videatur, tamen ab omnibus excepto Bekkero editoribus 
intactus relictus est. Dico verba í£va yrvo0s00e, quae VIII, 
15 leguntur. Sed quid? cum exempla particulae tva cum 
indicativo futuri coniunctae aut nulla sint aut prorsus 
suspecta,?) nonne [saeo, qui ceteroquin Atticorum con- 
suetudinem severe observavit, magnam iniuriam imponere 
videmur, hoc loco nimis religiose traditam scripturam ser- 
vantes? Neque enim in Schoemanni artificiosiore explica- 
tione aequiescam, hunc locum sic interpretantis: ,etiam 
alia habemus documenta, quae ubi attulerimus cognoscetis", 
quod si exprimere voluisset orator, haud dubie simplicius 
oig, id quod Bekkerus pro fv« proposuit, dixisset. Mihi 
Roederi?) coniectura prorsus arridet verba laudata glos- 


1) Kuehner: ausführliche Grammatik II 8 586 Anm. 3. 

?) Kuehnerus II 8 553 Anm. 4 duo affert exempla ex Thucydide: 
VIII, 74, 4 iva — ve9v1)xcctv, ubi nonnulli cudices G, corr. C ve9vrSovzat, 
M ce$vr&vo:, Thom. Mag. ve9vr£ovzor, reliqui A, E. F, marg. C con- 
iuncetivum exhibent, VI, 18, 4 ?v« etooéccusr — x«i — &obousr, quo 
tamen loco Thueydidem structura ex év« apta relieta in orationem 
rectam iransiisse ipse Kuehnerus concedit. 

5) Roeder: Beitrüge zur Erklàrung und Kritik des Isaios, Jena 
1880, p. 7. 


ÓTL duod sequitur, aptissime ; a voce vemqujgu. 
IIE 19 


eloquendo aliquantulum indulsit. 
Reperiuntur. enim nonnulli loci, ubi orator - 


cum aliis, quae idem rud ite 
prorsus abundant iterata verba locis hisce: III, 10 


yr20to. ot01] SvyatQl - — at potxa. ixióooG ixdotpaa 7 E io 
&AA05, Hm neue collocatione verborum est E Hi 


1!) Neque desunt loei, ubi Isaeus ellipsibus admissis paulo e 
siore dictione est usus, quamvis REEL non ita multa e. 


duerit orator, ut contra ad repetitione non dons verbort 
etiam — id 2s infra apparebit — membrorum ae 


CETU cQ 

exempla inveni haec: VI, 10 ór. uiv oóv Óié8ero xcl ixouj- 

Gato £6 poor&v, é£Óv avvtQ, &z0Ó£ÓsuxT at ouir, ore xacd 

: * ^ A— : * 2 Ü M 2 , 

uiv vobro wevó5 usucegtuQmnaoc lvógoxAfic &z0Ó0£Ótuxc at, 

VIII, 7 ineleganter idem pronomen é£xszvoc ter est positum: 
, 8 2 

xoà éxcív5yr vs trgeqe xag vij yureuxi xoi uera vOv 8E 

éxtirvogc zxaíióov, ixcívov.cve t&v Govtov xvà. Confer 

L 11 àyxaAst — £yxaAst, X, 90 ovs — ors, ll, 23 éxeruuóv 

? y: J' eer, | 2 

— émwutiuü — &xwuuór, V, 10 égórgoar — &xéígnve — 

dxéqn»re — aaxéqQnure — nzéqnvev. Sed haec hactenus de 

locis quibusdam negligentius comparatis, quibus licet ele- 

: o ? 
gantià Lysianae eloquentiae interdum corrupta sit, tamen 
laus purae atque accuratae dictionis non detrectatur. 


Nune videamus de perspicuitate, cui virtuti Isaeum non 
minus quam Lysiam studuisse. Dionysius suo. iure iudicat; 


10A y& udAtoT v scil. jjóev. X, 93 dote àv — uégvvoac neo£ynrat 
€€ Óduié9evo £xsivoc, Enideuxvovat xeAcveve Or x«i dc rà É«vroU soil. 
dié9tvo. XI, 27 mQoo7zotcivat obvog — tijc 790g &u& Aréeogc &£unodov 
tlvat vote vóuove — o) yàg elvat tois ógqavole xav 1G» énttoóntov geil. 
Anéeu. IV, 10 Xagiadge dà vóve uév oj$0auoU QuguoBrtnocv, Voregorv 
dà oí uovov e/vog (scil vugiofrwjosrv), cAÀa xci 1Ó 6x vjg Évaígas 
zotdíorv- €lototür 749erv. Exscripsi omnes, quas indagavi, ellipses, ut 
appareret omnes sic esse comparatas, ut verba omissa facillime ex 
antecedentibus suppleri possint. Qua ratione perlustrata mihi quidem 
probari non posse videtur Naberi coniectura a Buermanno in textum 
recepta delentis III, 41 óz0zs y&o tuc émiduxatevo toU xAjgov, voOmv 
vir $vyartíoa toU xavaAut0vtog vOv xAQgov xoaóSíc:m, quae verba sane 
primo oeulorum obtutu speciem. adnotationis grammatici ex ante- 
cedentibus factae prae se ferre videntur, attamen si expunxisti, durior 
exsistit ellipsis haec: 7 ox j|de«g &v vj éztw0«xacíq voU xAmoov voonv 
xoótov«uévnv viv adeAguÓgv viv cavtov; t&v. dà zwQortegov 6 lívgogog 6 
notocuevog vóv &deàgór vórv &uóv viov e)vrgQ. Haec si esset senten- 
tiarum eonsecutio, Isaeus haud dubie dixisset &v« d ztQóregov 70 voU 
lléggov x1à. Omnia bene sese habent servatis verbis traditis, ex qui- 
bus ad sequentia facillime auditur vóóg»v rjr $vyatéga x«réoirotv. . 
Neque commendatur Naberi coniectura apposito pronomine víc, cum 
Schoemannus rectissime adnotaverit, Graecos, etiamsi de certa quadam 
persona cogitarent, interdum pronomine indefinito esse usos. cf. Isae. - 
III, 45. S ! 5 | | 

2 


apud M otpertüfia acd dE DIE i unius auiem sac 
usu videntur esse xag«mzovQogstv, xt GevyorQoqsty. 


wocascctóegagretv X, 20, GUT DAC Ee A 19, quibu : 


.eà de causa sint ficta, ut vorba eligerentur. rem 
quam accuratissime peru Sore VI 


1) ef. "Dias D 40. 


ED Cum de singulorum. verborum usu sit sermo, E 
mannum mons Isaenm e vocem xeqáhatoy. 1 gu Xl, i 


scripta VE Demosthene Isaei discipulo", Berol. 1812, qua a Der | 
nostri disciplina non usum esse demonstrare usc Ph .29 
fitiatus est. | 


- 95, contra 8 15: tov dovovipoy. 


fee 


—. 149 — 


ingenium, ut verbis "uteretur quam maxime propriis atque . 
-— rebus accommodatissimis, et ex compositis illis verbis, quae 
. p. 18 attulimus, aliis vorpy E minus usitatis et.ex parco 


translationum usu elucet. 

Ut autem exempla translatorum verborum !) in, certum 
redigantur ordinem, primum afferamus ea, quibus verba 
ad animata quaedam translata sunt, quae proprie dé aliis 
animatis usurpantur: VIII, 27 Diocles in Cironis sepulero 


ab actore accusatus, quod eum, qui de Cironis hereditate 


secum certaret, incitasset, non ausus esse dicitur »yoó&at 
T0 JXogázarv ovtóév, LX, 3D iudices, ut foafsordg sese 
praebeant, admonentur, V, 30 Dicaeogenes narratur actorem 
dzo0vAfoa. & iÓóvaro. Saepius inanima pro inanimis sunt 
posita: IX, 99 íxav)r yàg jyüfoxto Bdcavorn dAmngtvot 
dz roU xoctQóc vov àuob tfc slc avrÓv sovoíac cf. VII, 


- 94; VIII. 39 cà £vava ext pEyxG, Oc olórv ve xáAAL Ta zoQa- — 


oxtudoac, iva coróv &xxów uut TOÓTLV Tn» íegodvAtav, 


III, 32 7) iva xci roO tc v509gc óvóucroc roO ox ro 


* , » CE D e. ; , j T 
zargog vsÜcrvvOG (XÀ5Q0v Oo vno xcaraotnyotsv sivot v5)» 
«bro0 yvrvaixa; ib. S (( eiva Gusto xz» INuxoóruov uagrvolar 


 tÓv avroU0 roO Osíov éxuaQvouQiOv zt0roréoav sy5osoóc 
 &ivat, ubi non de veris testimoniis ab aegrotante avunculo 


coram testibus factis agitur, sed de rebus ab illo gestis, 
quae 8 75 commemoratae erant; II, 13 ó yàp vouo8éczc, ó 
üvÓpsc, Ó.& voOro vÓv vóuov £05xsv oUroc, 09Àv uóvgv vavtyv 
xarcQvynr ooa» r/dc àonulag xci zagowoxy?r vob 
Biov voicg zou. vÓÀ» &vÜQOnov, T0 àEetvat 2006209. 
Óór Tia v BoéAcvrm., X, 28 dv imi vobrov rÓv Aóyov 
xatageby y, V, 99 uti; ó£, à üvógsc, éml vo6 Óuxoctü- 


olov, óve 7vayxáGousv abróv àgloracOa. voóvov, àrii váv 


eret xal vÓv» tig Td D KQOOPMHe t &v5Acuévov 


1) ef, Blass II, 471. 


XL o2 4 y óui Boy£cov &izx» xcl meeneerabipevos. 
tui» (votc Ówxaovatc) uvnuoveésu. xv4. Porro pro inanimis | 
animata leguntur VIL 32 oíxov & vo6 qavegot rQuiQuQ- 
yobrca irnorjcaot ci. ib. 8 42; XI, 23 vv vóuov Aeyórvov. 
Denique ad animatum quiddam translatum: est, quod reb | : 
inanimae aptum est: VIIL 41 ró» v2» zgtopvrépar [0720 

gijr) &yorva «orouxodounocc, quod verbum proprie de domo 

in loco quodam aedificanda usurpatur. ; quee 

Quoniam vidimus proprietatem verborum. lsaeum. eb 

Lysiam in aequa laude recte esse positos, nunc de virtute ru 

quaeramus, quam Graeci évdoyetav appellant. Aique D» 
nysius hac quoque in re nostrum Lyysiae aequiparans laudis - 
paulo parcior videtur fuisse, praesertim cum. sententiarum 
figuris, quibus Isaeus ad Demosthenis dicendi vigorem prope 
interdum accedit, evidentia quam maxime augeatur. Sed. 
de his in dissertationis capite III agendum erit; nunc ea. 
evídentiae quasi adiumenta afferamus, quae ad Ip ver-. m 


borum eiectum pertinent. 2 : 2 B x : 


CI 


mutationes, quae inter figuras ROT. referri n 


quibus , praesertim. ubi a praeterito ad praesens tempus | * m E 
transitur, memoria facti tam vivida resuscitatur, ut quasi. Rm 
praesens illud fiat. Exempla apud Isaeum exstant haec: 2d 
IL 4 xcà dx éxtivov vo6 ygórov verdQro Pvet 7) aunt vt zd * 
voreQov 7j 46  &ÓtAg?)' "uiv 5 vsotéoa OyeÓÓr 2 Auxiav eiyev 2 
&vóol OUPOUxEty , xci vO MevexAst 5 yr reAtevTÓ, v * 
siye mpóvsgov; ib. $ 6 ixer 0$ dókartég vov sivou dior zege-.— 
 stoujodusvol vu. xavszAséo0aGusr Ócb0Qo, xai vatuan.s 
Báívousv cvij nxoscDuvéoa dóÓsAgij Órvra Oo zxatóla. vA. E 
ef. praeterea 8 3 ve4sveijóavvog — ixóidouev, $12: py -— - i 
xol zOotitat, V, 14 ézst0?) — édAo0av, duguoprrcotpuev, ib. 
S8 30 &xe00Anósv — xa — ánóAlAvo,, VIII, 7 frgepe — : 


PEN TA 


ep opo 


éxdiócóu , ib. 8 xoutodcusrvog — zxáAw ixólóooc. — Rarius à 


praesenti tempore transitus fit ad praeteritum: VI, 36. 
&zxoyoéqovo. — xol &xéAevov, ib. 8 91 é£ayyéAAovor — xal 
éózAooar. 


- Porro, ut verbi notio magis efferretur, adamavit 


- Isaeus pro simplici verbo copula uti coniuncta cum verbi . 


participio, cui quidem, ubi cum emphasi loquitur orator, 


haud raro articulus appositus est: IL, 43 xoi oo uóvov raóc 


éorl và zoto0vtü ue éyovíGeG0 cL vÓv &y&ro tOUTO» XTÀ., 
1b. extr. raóv iori và Avzo6vcá us cf. IV, 1, 10, VIIL, 3, 


X, 14. Longe autem saepius omissus est articulus .. . éovuv 


évavttosuevoc XI, 28, óuoAoyoUusror IL, 40, &yvoovusvov 
VIL 19, zv efgovAsvuérvos 1I, 15, ósóoxiuaouévog II, 39, 


yeyeumxog IIL 80, zemorv0Ococ VIL 14, yeyoróc ib. 16, 


veveAsvenxóc III, 58, 78, XI, 5, 12, 7o9« 7yyvgxoc III, 
80, Gvrsogvgxórec Ton» ll, 98, iytyvero vióg xouycóc V, 15, 
éxzxouytóg yéyove VIL, 29, éxxouyróv vyevóusvov X, 20. 
Substantivum, quod verbale vocant, cum copula coniunctum pro 
simplici verbo legitur V, 2 og óvtt éyyortij, ib. $1 éyyvqeij 
ysvouérvo. Praeterea simplicis verbi notio, circumscripta est 
verbo zo«iG9«. cum accusativo nominis consociato exemplis 
hisce: zor&iotat ózovórr l, 93, vc &y9oác ÓuiAvow IL, 40, - 


E dmoAoylav VI, 62, zoórvow» VIL 30, 42, c7» ótetQuiàv 


vÓr»r Aóyov XI, 91, ézuéA&wv ib. 8 38. Nec zoLstaó-cu 


solum, sed etiam alia verba circumscriptionibus eiusmodi 


inserviunt, velut xo$(oract9oc. slo dyOvoa VILL, b, slc doyrv 


db. 8$ 37, vgémsoó8auL imi vv &moAoyiav XI, 32, &xLQpéosur 


aixiav VII, 9, gvAd£aa9«et vo)v ówxoviav T, 99, byew zoAAgv 


 &xuotiar l, 29. Denique commemorandi sunt nonnulli loci, 
»ubi pro simplici verbo legitur £yew cum adverbio con-. 


iunetum: £yew ovugegórvoc XL, 8, àxeígcoc VIIL, 5, àvor- 
vog fragm. II, 1, ó9 àx«usaetac VII, 14, 


! EE et discipuli genera dicendi videatur. Lo 


2 minus Isocratis dictionem S) loci i ü | FORSE 


ad fer II, AL, 00x dvd 431 6egác dde V 


——————— * 
m | 2 2 "0 


1) Otto Gehlert: m elocutione Isocraten. 
*) Gehlert l. l. p. 36 sq. 
2t e 2 Att. II p. 480. 


UO 
 ralitas Apollodori patris Atheniensium rei publicae praestita 
-luculentissime describitur verbis hisce: ó uiv yàg zav75o 
| abrot rdc vs üAAac AstrovQylac AsAsivoUQynxe, xal vQujyoaQ- 
yOv vóv szárvta xoóvorv ÓutíAsósv, oUx éx ovuuoolac 2v 
- vubrv zxotjodusroc óozteo oi vóv, dA x vOv abro azavóv, 
otób Óeértgoc «bróc Qv dAAà xarà uóvac, otób vo irg 
ÓuxALxOr dAAÀ GureyOc, ot0' dgootosusvoc 4A óc oiór 
T du ra« xagaxotvabóusvoc. Rarius notionis vis eo ampli- 
 ficata est, ut sequatur contraria addita negatione: £oyo 
xal o? Aóyo 1L, 35, 88, fva elóóvsc v0An04, Ó vw üv Óoxij Outv, 
nglono$« , &AAG u7 é&mzavguévou V, D, dete. &xO- poc 
"xol oox &rvayxatovg l, 7. 

Porro sermonis evidentia hac quoque re adiuvatur, quod 
lsaeus comparativi notionem ante 7 particulam adverbio 
u&AAor posito redintegrare consuevit, cuius dicendi generis 
vestigia etiam apud alios seiptores!) deprehenduntur. OCon- 
feras L, 48 $609" óuiv, Ó ürópsc, zx0A0.xdAA(v 60i wngli- 
ónó8a. xard vÓ vyévoc và zxaQ' dugovéoo nur óuoAoyoU- 
uror uGAA0P J) xarà vàg ÓLaO? xac vàc o Ouxaloc yeysvn- 
pévac, cf. IT, 15, IX, 10, 16. 

Denique hoc loco eius dicendi consuetudinis mentio 
iniciatur, qua Graeci interdum totum cum parte coniunxerunt, 
qua quidem re pars, cum digna videatur esse, quae praeter 
ceteras eiusdem generis res diserté commemoretur, quodam 
modo effertur. Velut apud Homerum passim legitur Toóég 
c6 xal "Exroo, apud Thuc. IL, 41, 4 o)re 'Oufoov — ove 
ó0tu5 ÉXEOL — E2273 apud Demosth. XIX, 19 zgóc 4g 
xci 9$sóv. Apud Isaeum leguntur exempla duo: l, 16 oi 
voóror gíAot xai Kngioavópoc 7£iovr veluactot vv ovoíav, 
ubi propterea Cephisandros praeter certeros adversariorum 
amicos nominatur, quod hic Dosen gr suasisse videtur, 


1) Krueger, grieoh. Sprachlehre 8 49, Z5. of Gehlert p. 25, 


ut actor huius causae US Cleonymi hereditiis eta 


acciperet cf. 8 28. Simillima est ratio alterius exempli: | 


V, 8 jóudjünusv ovy ox0 vóv uxcorü» dAA x0 Müavos | 
roO Alyvxtiov xoi vÓv ixsvorv glAov, ubi non Melanis,. 
sed. Dicaeogenis amici intelligendi sunt, ex quibus t unum. 
fuisse Melanem ex $ 49 apparet. : 


Restat, ut de brevitate Isaei dictionis nostrum | pro- p. 


feramus iudicium, quam Dionysium minus recte cum Lysiana | 
comparasse attentum lectorem fugere nequit. Atque quod 


Isaeus, quem reliquis elocutionis partibus Lysiam | aequi-- 


parasse vidimus, in sententiis breviter exhibendis minus füit 


felix, haud scio an hae potissimum in re manifesta disci-. dde 
plinae Isocratis vestigia deprehendantur, à quo quidem. ru 
brevitatis studium adeo erat alienum, ni: contra in redun- ciem 


dantia quadam elocutionis elegantiam poneret 3 Hoc tamen | 


Dionysio concedendum est, studuisse certe Isaeum concisiori 
Lysiae dicendi generi, id quod maxime ex vocabulis idem | 


significantibus niulto- parcius quam apud Isocratem con-- 
sociatis apparet. In universum enim Lysiae more 3) Syno- - 


nyma, quae vocantur, non sunt coniuncta, nisi ut ubertate - ms 


verborum ipsius sententiae pondus augeatur. Maxime cumu- 
lata sunt verba, quibus aut actoris probitas aut adversarii 
impudentia significatur: 099 Gc xol xev rovc vóuove IIb. 
19, VIL, 18, xvoloc xoi xe«và roóg vóuove ib. $ 26, aQOGH- — 
xóvtog ve xal xevà vovc vóuovc ll, 29, 0996 xol óuxadeos 
frg. L,-2, xaxóg xoi aioyodi V, 43, xagavóuoc xcl po 
X, 11, (óia07;xac) oUv 0906 iyovoac oUr dgtózoóas. To 
étcdeuévoo I, 34, o8gsoc xol wuaolac V, 11, vóAuav. «ol 
&volóste» VI, 40, àizosa xci zxagaóxsv, IV, Da — 


xol roAufj; frg. VII ed. Scheib. éxsi 02 tv uiv. viyjgnxe. 


!) Dionys. zeoí. Iaoxg&tovc c. III, of. Gehlert B7 907. 
?) Blàáss eloqu. Att. I p. 402. 


XD 


Se ON E 


" 
«cl zÉmocxs xoi aloyoOc xoi xcxóc Óu0AoAsxsv frg. IL, 2. 
Porro consociata sunt verba quaedam sentiendi ét decla- 
randi: oxswáusvot xoi ÓwAoyitóucvou VIL, 45, óoyuSÓuevoc 
xal oox ÓpOG DovAsvóusvoc L, 11, 49, zxAdcvet xcl ujyavévot 
^. AXI, 22, ázogaívoot xoci xsigóvrat zc(0cw lY, 48, Aéyovrec 
xcl Óuoyvoitóusvor ib. S. 49, ó£ouat xol &vviBoAÓ xol Íxeveso 
IL, 2, 44; VI, DT. Praeterea liceat synonymorum coniuncto- 
rum exempla quaedam afferre, quae propter significationum 
diversitatem in certum ordinem. redigi non possunt: £yovor 
JOX0l xoaToUót VIII, 2, oóstv xoi éxücAAeUP xoà xoASew 
GorOdzti ib. 8 260, ov0' éxutQémawv ovÓ iO(Gew Xl, 32, 
djóxet xcà ÓU izusAslac siye» VIL, 14, ÓuoAoyguéve xcà 
&rauguzcnva XI, 46, ixóo0s(oac xal Gvrouoícac Grvóodot 
yvraixag lll, 64, erayxatovc xoi ovyycvste L, (, £xavog9:000t 
xol QsBauóoar ib. S8 18, sórvovorégove xol ustoQuoTrégovg ib. 
S8 29, "Exóvvuos — gíAog 7 xci éxwvÓst0c MevsexA&t, xc 
iyof/ro oixsíog IL, 3, ubi Edd quod propter duplicem vim 
vocis àxvvfjóstoc moneo — ria habes vocabula- amicitiam 
Eponymi et Meneclis significantia, quoniam propinquitate 
hunc cum superstite Eponymo coniunctum non fuisse elucet 
ex 8 5. Haec exempla synonymorum cumulatorum omnia 
-sio sunt comparata, ut uno quoque loco verborum ubertate 
sententiae amplificandae inserviatur. 

Interdum paulo longior, quam oportet, eo exsistit oratio, 
. ut notio, quae facillime ex antecedentibus potest suppleri, 
membrorum concinnitatis causa iterata sit, quamquam exempla 
"eiusmodi rarius nobis occurunt?): X, 9 yrzoíov yàg Orcoc 
«ov Amnuoydoovc vi£oc oUv. Gv iBoíAsvo va6v a Od uax ota 
(scil óua9409o), oir iv óob6vat và £avvoG EréQoo, 
jb. 8 129 xarà vóv vóuov 0g oüx ià vrÓr Tg ÉixixAjgov 
xógior sivat, &àAX J) vog xoióag &xi Ólevec )üüoavtac 


3) Blass eloqu. Att. II p. 470. 


Wu exempla. ea, ubi notionibus, quae. iam. [ 
"nm sine E 


hegiigenuus D dcus orationis 


Bíov coic dieu TOv d PONO QU. TÓ  Bkstvar. aroujdo dui; A 
- Tt(»a Qv CPU m DM RENE ene III 


LE 


1) Blass eloqu. Attic. I p. 403. 
3. ef. Andoc. I, 80, 15, TII, 7 eto. 


P. 


pe p. 57 ad suum magis s sensum. quam oratoris indolem erb 


] pes ctor seclusit. 


: —w ai, ne 
- ToU xA/joov üvev Tf; yvnolac Ovyoroóc, 7v 97e v "ueréoo 
8o xavaAspOdjvat ; ib. 8 55 óc ó'G4907)c 5j uaprvola &ariv 
aten, ó EtvoxAfs «tóc Üoyo ovx OALyov yoórvov 7]ó &Ag03j 
vabra usuegróonxs, ib. 8 3b Oxov ydg, idv víg vi &vlumvov 
ÓóQ, iiv üztoAL 5 yr) tóv üvOÓga )) edv Ó iro &xxéuw) 
yv yvvoixa, oox £itoti modkaoOou. TO Óórti 0 uj iv zoovd 
Tiuz6ac tÓoxer xvrA.), VIIL, 11 xaíror si gavijoevat rabca 
- stoujoGL uu?) OtAgoac, vl oxoAsixevou TOig ixslvov udgvvour 
E doxsiv vvri và wvó/ agrvgstr, voírov TnAucOUTOP 
&Aeyyov zxegevyóroc; of. V, 23. | | 
| Jam cum repetitiones, quas attuli, ex negligentiore qua-- 
dam scribendi ratione fluxerint, alia minus astrictae dictionis 
exempla quin — id quod iam. supra significavi — Isocratis 
disciplinae debeantur, mihi quidem dubium non est. Primum 
enim Isaeus more Isocratis!) ut concinnitas quaedam: mém- - 
brorum efficeretur, non singulas modo notiones (cf. p. 25), 
sed tota membra prorsus inania interdum periodo adiecit. 


Velut XI, 14 xol soi uiv vOv OuoAoyovuévor sivot v00 
, 0 


— 3) Albrechtus in Hermae vol XVIII p. 365 sq. verba £«v ríe 
v. &víumtov d$ his de causis expungenda esse censet: 1) Was diese 
Worte besagen sollen, findet man erst, wenn man ein Stück weiter 
liest; an sich sind sie so undeutlich und A ENTE dass man behaupten 
darf, Is. hat sie nicht so an die Spitze des Satzes gestellt. 2) Die 
Worte kónnen nichts enthalten, was nicht viel besser nachher .mit 6 
pij — &dwxev gesagt ist. Welche "Weisheit liegt in der Wiederholung. 
wenn Jemand etwas üngeschützt giebt, so darf er nicht eintreiben, was 
er nicht in der Mitgift geschützt gab. 3) Die Construction des Satz- 
gefüges ist ungemein schwerfállig, mag man jenen Satz dem folgenden 
über- oder beiordnen. Haec argümenta nihil videntur valere. Primum 
' verba l. non ita obscura sunt; nam de sola dote non aestimata esse 
Sermonem ex verbis et iis, quae antea 88 28, 29 de dote a Pyrrho neque 
accepta neque data. leguntur, et iis, quae statim sequuntur £x» &ztoAéztm 


(0. 4$ yvvij vóv &vdQe, satis elucet. Alterum argumentum refutatur exem- 


plis supra allatis. Denique eum structür& &d» — £édy confero MNIS9- 
&sivac diaSéaSot, àv. ur sratdec 03. yrüotoL &Qoeveg, &kv up 4a - 
pareig — dta3itat. 

1) Blass eloqu. Att. II p. 151. 


meiÓ0g xonudcov unt atritotal. t |, Pn (c TL. ligg : 
Eyew  eizetv, || à. Ó' buetc éu& eivou &prgloaooe — E Lo 
Totg iuol votoórovg CyGrac sr gaaxeodceur | x al. eteo. robro 
Gratóyvrciàc f]xstv, ubi extrema verba, quae posita - 
sunt, ut priori opposidonis parti bimembri altera ipsa quo- * ^ 
que bimembris responderet, satis. languent. . Similiter. com-. ; 
parata. sunt X, 22: &y& Ób xoi abróc, 6 vÓQec, oluat 1277 
xvolec sivet vào .w9djxac, | ig dv. fxaoroc oua ffc ou. M 
vy &cvroU, | zéoi uévrow vÓw cAAotolor o0 xvolac elvat. EE 
tc óLco0»xac, | Q Gc üc &rtxaoroc x60 TÓV» aovo0. e 
ÓLa9 fjvat, VIL, 46: urgot£vréc oor | xoi vÓ» ógxo», |. 00g. di 


ouócartec ÓtxdQere, || xoà vv Aóyov,| og sipzjxousv, || kb uut ir 
có vé, |j ótxeióv Levi, | vaivy vj» wijgon vlerbe, 
Neque desunt loci, ubi Isaeus eam magistri consuetudinem —— 


koe Ted 


imitatus est, qua ille rebus, quas iam exposuit, contrapositi 
potissimum scbemate adhibito iteratis saepissime* periodos ur 
dilatavit:') I, 99 6 xe &veyxotov t6 soit» wuüg xob —— 
aloyoóv xuóv usagocr, X, 10 usuoprégnra. óE Aolótagyor ^. - 
uiv xoórtgor Anuoydoovo vo viéoc veAsutüJOGL, éxcivov óé. v 
Vovegor v0O zarQóc, IV, 11 ouác 307 zsol abró» dg oórp 
vt Uxguéorava éEevdáGew xol unótv cic cov OéracÓs maQu- des 


 Asimsw. Hi loci, quibus Isaeus numeris magis quam rebus po 
servivit, etsi pro tenui causarum genere, cui soli operam 1 des 
vavit, rariores sunt, tamen docent, magis Isocratis disciplina - ; 
eum imbutum fuisse quam ut magistri artificiosiore dicendi | : ^ cn 
genere prorsus se abstinere posset. Denique dictionis brevitas | : s 5 
nonnullis non modo notionum aut membrorum, sed totarum - 3 E et 
| sententiarum epetitionibus corrupta est, quae licet prorsus | E RT 
otiosae interdum videantur esse, tamen si quis tamquam - p LM : 
glossemata expungere animum inducat, quod qui fecerint | - 


non. defuerunt, ,) ipsum Oratorem, non librarios "emendet. 


!) ef. Gehlert p. 25 sq. et Blass SONT Att. II p. 15l. 
*?) ef. Albrecht 1. l. p. 361. 


LJ 


2S OD es 


Est enim tenendum, has orationes conscriptas esse non ut 


- legerentur, sed haberentur apud iudices, qui tantum abfuisse, 
ut omnia, quae proferrentur verba, ad amussim examinarent, 


ut contra audiendi pertaesi iusto saepius negligentiae indul- 
gerent, ex ífrequentissimis locis concludi potest, ubi aut 
iudices, ut attente audiant, ab oratoribus admonentur cf. Is. 


NI, aut oratores ipsi promittunt quam brevissime se 
"-dieturos esse cf. Is. VIL, 4, VL, 9, 19, XI, 32. Quae cum 


ita se habuerint, cavendum est, ne nimis morosi vitio hane 
consuetudinem vertamus Isaeo, qua argumenta gravioris 
momenti , ut ab.auditoribus vel minus attentis animo tene- 
rentur, iterum iterumque repetere non dubitavit; immo — 


id quod Albrechtus!) recte animadvertit — artificium. quod- 
dam oratorium in eiusmodi repetitionibus saepius latere 
. &gnoscemus. Nam cum paucis tantum locis disertis verbis 
indicatum sit, iterari quae iam prolata essent argumenta 


(cf. ILI, 60, XI, 16, 29), maior argumentorum copia oratori 
videtur suppeditare, quam re vera est. Jam de diversis 
iterandi rationibus, quas Isaeus sit secutus, Albrechtus ?) 
uberius disputavit; itaque satis habeo luculentis quibusdam 
exemplis hanc consuetudinem adumbrasse. 

III S8 64, 65 bis continenter nullis interpositis verbis 


Atheniensium lex ea commemoratur, per quam filias vel ab 


ipsis patribus collocatas, si fratribus genuinis carebant, 
epidieasia instituta iis, qui genere erant proximl, in maíri- 


. monium sibi petere licuit. I, 29 repetitur sententia ante- 


cedente paragrapho iam prolata haee: plane absurdum esse, 
si Cleonymus actori, quem pro summa, qua cum illo coniunctus 
esset, familiaritate hereditate excludere turpe esset, nihil 
reliquisset, ipsi autem adversariorum amici, pietatis vinculo 


') Albrecht l. l. p. 868, Anm. 2. 
?) ib. p. 369 sq. e 


| tationis caput transeamus, (d T b. 


SE 


Caput II. 


De compositione verborum. 


Isaei componendi rationem perscrutaturo in animo est 
duplicem instituere quaestionem; nam cum ,nec sententia 
ulla sit,.quae fructum ferat oratori, nisi apte exposita atque . 
absolute, nec verborum lumen appareat nisi diligenter collo- 
catorum* 1) primum quaeramus, quam rationem in singulis 
collocandis verbis, deinde quam. in periodis struendis noster 
Sit secutus. d | | 

Jam Dionysii iudicium Isaei compositionem Lysiana 
artificiosiorem esse existimantis?) utraque, quas statuimus, 
parte comprobatur. 

— Nam verbis oratorie collocatis non modo Isocratem, 
qui simplici in universum verborum ordine sit usus, verum 
etiam Lysiam a nostro superatum esse Blassio animad- 
-vertenti?) prorsus assentior. Etenim quamvis non ignorem, . 
ne ab illis quidem verborum traiectiones, quibus aut melius 
caderet oratio aut singula verba vi quadam  efferrentur, | 
spretas esse, tamen apud Isaeum cum omnia sic sint posita, 


A Cio. or, S 297. 

2) Dionys. 769i "Iocíov c. III 7) uév: (Avaíou ME) GUyXELTOGL QUGL- 
xertQov — jj dà "Iooíov 1)v cívOtciv neQteQyotéga-tig xvÀ., ib. c. XII 
0 Avaíag &zAovotegós víc &aru xai xova viv ovvósouy xol xsA. 


*) Blass eloqu. Att. II, 482. 


— 82 — 
ut quam plurimum valerent, in ipsa. verborum collocatione 
insolentius interdum comparata studium quoddam argumen- 
tandi atque persuadendi deprehenditur. Saepius notiónes 
gravioris momenti in. enuntiati aut initio aut fine sumo 
positae: frg. IL, 4 sioqooác Aoyltg axócac; V, 94 ]) dup 
AXtÓG xcAÓr Gxoyrvóvat ec oove & yc otÓ ot AB E 
 «brot Gx£yroGCer pronomen uir inversa collocatione se. - | 
quenti zoc/xorrec gravius oppositum est, X, 9 yrqeioo —.— | 
yàg Óórvtog «vtoO) Anuoydgovg viéoc, übi velim animadvertas, | E e 
vim vocis y»5oíov eo praeterea esse auctam, quod a sub- p s 
stantivo ví£og aliis vocabulis interpositis dirempta est; qua ue 


re efficitur; ut audientium animi in hanc vocem; donec. e 
vocabulum, quocum coniungenda est, ipsum procedat, "cm 
intendantur. Exempla, similia leguntur haec: VIIL. 40. 
obtósuiar ixsivov zsQl voUrov» mxotjoou£roo ótafjxmv, 
ib. 91 & moírvr xoi tonc x pLoc «UOrÓg uU) ÉyÉvevO tv d. 
tfo yoreuxóc xrÀ., lIL, 83 oo ydo dr mors oi uiv slg. 27 : 
óexétqv, Óg qaot, S vij; voO llópoov QvwyarQóg — - 
«xoig sig vÓ Óuaotüoiov xov uturgufvos Ort xTÀ, — 
I, 25 óià vl oix à» £réQo yodwag avrà yoauuavsio xeré- — — 
Autev xtÀ., lIL, 6 mócvegov d )iyyvgtfg 9 8E iralgág do ne 
Qugropyvotoa vob xAjoov vrQ Oso yorveuxóc sip, ubi 'sane E 
yvreuxóc vocabulum propter interpositum é éralgac paulo durus ^. 
in extremo enuntiato collocatum est. Addo verborum collo- 
cationem non minus insolenter comparatam hano: TII, 51 
ore puób cO Ó£xaTor uU éooc &nióoUc ixÓobvat vjyrgoio —— 
vyerol tÓv zctQoor, ubi duo simul hyperbata. inveniun- pns * 
tur; dirempta enim sunt non modo verba ró ófxaror uépoc 

a genetivo rc» zoetooor, sed etiam é&mióoóg a verbis cij | 
yricíc Svyargl^) In extremo enuntiato legitur yox pre- 


1) alia liberioris SoEhopHa collocationis exempla. congeu Blossius ; í 
un Att. II p. Qs | ; Su 


^ 


Ee Dg v 


menda locis hisce: XI, 15 ór. oiv. GÓvx vOv zxaióa otOiv 
oUv troyóc siut voóroic toic airíoc ovtÓà xarà uuxgóv. 
ib. 8 99 àAX iy(yvevo sic dub 5j xAgoovouio xcv' &yyuovsiav 
zévrov, VIL, 5 cvoórow ovtoía» Ó zxat9o xavéAuxms xoAAZv 
xrA., ib. S V xol v2v ovoía» éxoí5os xouícacóa. c79v aoro0 
zxácoav, VIIL, 16 xei rác £ogrdc "yousv xa éxsivov zácog. 
Jam vero periodos,.quae singulis verbis coniunctis ex- 
oriuntur, quomodo struxit Isaeus? haec enim altera de com- 
positione est quaestio. Cicero!) oratorum tenuis dicendi 
generis duplicem distinxit classem, quorum alios callidos, 
sed impolitos et consulto rudium similes et imperitorum, 
- alios in eadem ieiunitate concinniores, id est facetos, florentes 
etiam et leviter ornatos esse dicit, quae quidem verba. ad 
Lysiam atque Isaeum in unguem ita quadrant, ut de ipsis 
his oratoribus dicta esse videantur. Nam cum orationes 
Lysiae, quem concinnitatem variasque illas verborum figuras 
multo magis quam nostrum consectatum esse infra apparebit, 
suavitatis gratiaeque plenae esse a Dionysio?) recte prae- 
dicentur, Isaeus haud raro minus elegantem in verbis non 
solum eligendis (cf. p. 16 sq.), verum etiam componendis 
sese praebuit. ; 
Primum enim interdum paulo durior exsistit structura 
subiecto: subito mutato, quae tamen exempla omnia sic sunt 
comparata, ut, quid intelligendum sit subiectum, dubium 
esse non possit: V, 3 oa xavéAuxe Auxatoyévog ó Mevekdvov 
iv vrG xAjgo xoci rà xoruere & tAos (Scil adversarius 
Auxatoyévgc ó lloo&évov), Vl, 91 zageyevóusvot Ó£ cuc 
&Eayy£AAovot voig oixclous zv ixuovAnv, xci 8A9Óóvvtg &Ój- 
Aoca»r tTÓ mzQüyuc vois Óuxcorotc scil oi oixstor, VII, 7 
slaímQate TÓ qQuuxAZovov c» Mrjoov xeríAuxsv Oda ve ix 


1) Cic. or 6, 20. 
?) Dionys. zte0à "oaíov c. lI. 


Tc émitQoxüs- àmtoréonos scil EUxoAu ó bxigoneóc E p 
praeterea VIII, 36, VI, 5, IX, 11. Quamquam. propter - 


has subiectorum mutationes, quibus non obscuratur oratio, um 


non ita magnopere Isaeus videtur esse castigandus, prae- 
sertim cum similia etiam apud alios oratores inveniantur.!) 
Sed accedunt graviora. | 
 . Limatius scribendi genus desideratur locis hisce: I, A. 
ÓLxÓT)xac Ó' 705 zxoAAol wsvósig &zégnrvav, xoi oi ui» TO 
mapdzxav oo yevou£vec, àviov ó'otx ópOGg QsBovAsvuévov, 
ubi concinnitas membrorum omnino neglecta est. Minus | 
eleganter ab eodem substantivo genetivi et obiectivus eb 
Subiectivus pendent VIII, 6: c& uiv z&Aot yeysvquéva Aóyoov : 
&xojj xol uaogtóoor (yoousroc) III, 34 oi Ó olxstóvotoL 
vtÓr dzxdárvvov, Ó zot52o xci Óó Qttoc xol) ucyvno otx Qr js. 
vÓ Óroua t//c 0vyovrQóc, Oc qao, tfjg «orot pronomen avr00 — 
negligentius non ad matrem, sed ad patrem, remotissimum m 
subiectum, relatum est, cuius mentionem ab hoc loco plane - 
abhorrere recte Schoemannus p. 947 demonstravit?) Liberius | 
orator pronominis numerum et genus non ei nomini, ad quod 
pertinet, aeccommodavit, sed remotiori, quo antea eandem 
notionem significaverat X, 16: s yàg v, óc oócor A&yoveuw, 
éx£oyosoc o6roc Ó xAf/Qoc, oUT rv yonuaro ooror Oorbo 
corÓv &kérwov — ob yàg mgoogxov acoroig, dAA oig 
éyévevo 3 &uy u5/vuo éxíÓuoc, voórou irvayxoior 5» $xi 
cotG» BovAsócaoóc. Pluralis «bvóv bis positus ad verba, 
quae in antecedente paragrapho leguntur, ozig voUrov 
vÓÀ» xonudcov relatus est. Exemplum similiter comparatum 
invenitur XI, 26: àxéóors O'oustg ixiduxoavríg uot votrov —— 


!) Sehoemann p. 294. W. Francke: de Andocidis oratione, quae. 
est de pace p. 11 sq. Diss. Halle 1876. : 

?) In praedicati numero singulari pluribus Vubiocut praecedenti- 
bus non offendendum est ef. X, 5, IV, 24, Lys. XII, 12, Dem. XXIII. 
21, 149, Krüger griech. Spraehlehre S 63, 4. 


Le Cia S NC eda 


vtürv xÀ9/ÓÜQor, oí Óà ure &Aayor vOv atorÓr» xrAÀ, ubi 
haud dubie idem substantivum yozuere oratoris menti ob- 
versabatur, quamquam in antecedentibus verbis eo non usus 
erat.  Insolentius substantivum feminini generis neutro 
pluralis pronominis excipitur XI, 9: »usz; Ó'otószoxor 
2tubceusr Guquopnviecr zog rà ixelvov óiaO xac, dAX 
oóus9« Óstv zegl vÓr e«oroO0 v2» éxsívovu yvoumv sivo 
xvgí(ar, xci roUTO0LtG £vsuérousv, quacum licentia com- 
parari possunt, quae apud Andocidem I, 10 leguntur: ó9ev 
- az&Q 1?) &érvÓetEuG &yévevo, Óuó meg sig vOv &yÓva vóvÓs 
xaréíotqv. Prorsus autem audacter comparata videntur 
esse V, 1: zuguofryrsu ?utv &xavvoc vo6 xA700v, qáoxov 
à! 0 An mxoujÜrvert vióc xrA. quasi antecederet ovoíag, nisi 
forte hoc insolens dicendi genus librariorum, non oratoris 
negligentiae debetur. Mihi quidem Fuhrü!) coniectura 
prorsus arrisit scribentis ig! ó4; vij otoíg, quippe quae 
verba in argumento ex oratione sumpto legantur. 

Porro haud raro orator nimio quodam simplicitatis 
studio dictione prorsus horrida incultaque est usus, cuius 
exempla luculentissima in abrupta quarundam narrationum 
compositione cernuntur, Evolve mecum, quaeso, or. VII, 5, 
ubi Thrasyllus, Apollodori filius adoptivus, narrationem 
incipit hisce verbis: Eitxo4ig ydo, Ó üvógsc, xci OpG6vAAoc 
xci Mvjoor àósAgol joe» óuouÜrotot xcl ÓuoztéTQLOL, v oÓ- 
vOLc otolarv Ó zav52Q xctéALxE T0AAZP, Ott xl AstTOUQYEUP 
&xcoropr GE£.0000cL xcQ wOouiv. vaóvQr éxsvot vQstg Orte 
éve(uavto zQóc dAAfAovc. voórov Ó6o évcAsÓótQuoar zzgl vÓv 
cbrór xoórvov xtA. Quis est, cuius aures non offendantur 
continuatis praefractis enuntiatis, quorum tria ab eodem 
pronomine o?roc incipiunt? Alia eiusmodi exempla leguntur 
VL 3, X, 4, IX, 1.?) Praeterea more antiquissimorum 


DeRuhlr LE p. 59. 
?) ef. Blass p. 415. 


. 
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maticis nuncupatur, singula enuntiata particula. 
consociata rr d fs us SIBI suREe 1 


dtobry aot etd V, H xal ffust dhoeo mes dde De 
GvrsyoQfGoouep, xci Émevotwpousv Ówwuvyvots vévraQo », dX 
roog piv O0 wusic ?yáyousv, vovg Ób Óvo ext: 
dvavtlov toérov óuoAoyfoausv &uusrvstrv oig àv Es 


ge 


tet Bol x«l ot e quee ua YL2 


x«l 5 vabc coto icu Moonipien di E 
Xeigéag zxaQdwv GvvamiórtsAAsv abróv: cf. VL, 4, V ! 
18, 30- EM et 34, A 41. Partioula 4 Té uM conex 


pevà cabra ztQoUxQrvar po uet TÜüo Aloxittn b 
vot l1hóéoc Gpyew clc và OsouogóQus xal Groisiv và vo 
dens dd IE : DU TE pp puc -— i 0 


Mie equontisime Wee Herodot rei v 


- 


ufa W. 


conu. yes 


c1v/oitorv, vobtrov siAtv, X, 19 xoi uiv Ó5, O vógsc, ovó0t 
Jdouorouér&( ys ovós ;AmoAAoÓOQo, oig zQoofxs v? &ufjc 
uyvoóc &xtÓvxéoaoO. c, ovtóz rovro: ikv, XII, 9 Zzeca, 
c dvógosc Óuxaorol, Ó zx«v?)o Ó wuévsQoc, Ov sixóc éoti uevd 
jv voóvov uytéoa ügiova TÓv aóvoG viór yryvócxttv, oóroc 
xol vÓvc xoi vvri.oUAsvot OuóoQt xvTA., VIII, 16 v Ad 
ve 0sor và Krvnolo, zxsgi ?]|v udAwov. éxsivog Ovoiav éozo9- 
óaGs xal oUrs ÓosAovc zQoofysv oUrt éAsvO£govc OOwvsíovc, 
GAAÀ «boróc Óv écvrob züvta £xolet, vorn )jusio ixowo- 
vobtusv, ubi qua de causa puncto. pone £xoíst posito apodosin 
Buermannus a protasi divellerit, equidem perspicere non 
possum. III, 20 xei éxi uir voie uegrvolaus cbraic votc 
zxegayerouérou; cotota, ÓzotoL vureg v (0t, voorou udo- 
vvot» xofjo?«. &vcyxcióv &ortw uiv. l. 28 KAsórvuoc Ó' 0c 
2v 5uiv oixstóreroc, — ooroc uóvovc &foíasro nuác &xA/govc 
sivatL TOv «rot. Paulo laxior exsistit structura locis iis, 
ubi pronomen sive non statim post interpositum enuntiatum 
sive non initio apodosis collocatum omni caret vi, qua re 
Buermannus videtur commotus esse, ut secutus Scheibium 
L 2 xol oi uiv oixsiot xci oí mQoo5xorrtc oi voUvow á£i00- 
otv Tc xci vOv ÓuoAoyovu£rov, ov KAsrvuoc xevéAucev, 
«otoig roóror ioouoifjoc. pronomen roror secluderet. 
Quamquam pronomen ita collocatum ab Isaei dicendi genere 
non alienum esse elucet ex VIII, 30: géos ó7, xol oc zxQoo- 
oxsu éuoi u&AAov à) rovro TÓÀv Kípoovoc xyonuáror, vóv 
jón voOro ixiótíto. cf. ib. 8 6, III, 73. Interdum etiam 
notio continuo, nullo interposito enuntiato, pronomine red- 
integrata est: ILL, 77 c7v ot0vo xow5r oic fjovAouévotc 
yeyeviuévv, vovg» .éxursiorose vu; ou&c zeí&ew Óct éyyvn- 
t2)» yvovoixc Ó muévegog $&t0c toysv; Similiter comparata 
sunt, quae ib. 8 18 leguntur: ó uiv yàg éyyv&v uéAAor 
elg cóv vQuváAavvov oixov, s got, vv dósAgjv, Ó.xQavró- 
uervog vuAuaUva fva. udágrvoa zaosivot covo llogeriógr 


zxoo0t2zt0U)cCGrO.  Saepissime vis aut participiü aut totius 


enuntiati adverbio ofvog iterata est: VII, 43 gosAouat óuà d 
Bpayécr óudc 6xourgoac otro xe«voBalvew, VIIL, 4 cepóc — 
tlóóreg —  otroc, ib. 8 12 Qacavitovrsg oUro, ib 54 
d&uÓboavrec — otroc, ib. S 44 za90r — otó Oc, XL 18 . 


iH 


&Aéy&ag — otroc, lb. S 35 xgar/oac — oUro, VI, 44 xaf- 


voL OUtÓ' si yrfo|. Za» — .ovtó obórog mooofxsv. xvA. 


Denique particula vóre excipitur enuntiatum temporale: 
VL. 40 xoi otó éxeó?) — A90» ai OvyaréíQsg abroU wc 
5» yvv), otót vórs slov sioivon cf. IT, 42, VI, 32, IX, 15. - 


Haec omnia stilo minus exercitato videntur deberi, sed ^. 


videntur tantum, cum lIsaeum componendi artis haud im- 


peritum fuisse et ex parvo exemplorum eorum numero, ubi ^. 


orator a constructione incohata plane descivit, et ex structuris | 
satis aptis atque artificiosis, quarum multae in argumentandi - 


' potissimum partibus inveniuntur, discere liceat. 


Atque anacolutha leguntur haec: L 20 «cíe yàg d» 


P 5 , , , * »* , , C A , Ó P "ud j/ 
yévovvo vaUtns uera ustGov, 1) vore utv, ove Zewto Ovkqo-. 


: p »! C om - - M H b 
Qoc Or £&rvysv, nuc xaxóc zxoutiv vs xal ÓwvtOstoOQr vOL- 


"A , 2 r4 b) 2 T 2 : - S, N M 
aócvag  ÓLcÜTxec, 65 cv ovx éxstrvov éruuLOQ&sirO, X420 TOUG 


oixetotátovc 70(xst^ vvri ó$ yoousvoc 5utv xci zx&gl zxAslovov 
» c » , 2 , * D A^ e 
zOoLoÓueroc cGz&rvOv, uóvovc éBovAn0O:) vovc dGÓsAguÓo86G, 


cg o)0roí qaot, GxAZoovc. zoujoc. TOv» £&avrob0; Il, 44 


Ó.óóvrov oor vtÓ» vóucov acórQ zowiobe Óu vÓ sve: 
üz«tÓc éub zxoteitot, ovx £v OuOTZxocu yocwpag — ot0  . 
2 OENELIDOI S EC , 2 - x - M Et. 
&oÜcrOr' &AA' oyiatvor, s0 qgorór, eo voOr zoujoausvog. 


slodyeu. (pro solo participio slocyor) sic voc qodreQag^ et 


IL 42 vvori óà óswórv vÓ zgüyuce xci cióyoór sivot vgós 


, 3 eC y s c AUS Sy ,- ' 25d RODCEIR 
vouiSo, &L svíxa uiv o MévexAZG siyé vt, vÓvt uiv — é0vQU- . 
P] - A -— xc row SU - , I EY END CGPDN EE 
veUuaL ív Tjj QvAS tij exclivoo xol &v và) Ónuco ézsr Ói 
2 * 2 4 P] 2 - ^ 3 2 M pA x. 
&xelvoc éveAsóvmosv, s(. — aotoU vór oixov czttOv, obyrjoouat, . 
m 2 pl NT * A kj * , : , 
TxÓG ovx rv Óswóv vO zQyua eivat xoi xovoyéAaoror Óoxotn. 
xtA., ubi apodosis repetitae causa in periodi amplitudine 


! 


a gr o 


cernitur Eodem modo .apodosis iterata est LX, 15. In- 
solentius codices .XI, 10 »usic óé, éyo xoi Xrgeríog xci 
A!woevoxAZc, éxet0?) voic éyyóvara yérvovc éyeyérivo àxióuxoc 
Ó xàfjooc, zaQtoxeudGovto dGzevteg Aayyávttw praecedente 
"usig tertiam verbi personam exhibent, ubi tamen quin 
Buermannus secutus Reiskium zregsoxevatóust)« recte resti- 
tuerit mihi dubium non est. Haec de anacoluthis. 

Quod autem lIsaei compositionem diversam esse dixi- 
mus in narrandi et argumentandi partibus, hane ob causam 
orator non videtur esse castigandus. Nam cum narranti 
oratori negligens quoddam struendi genus, quippe quo ad 
: quotidianum sermonem quam maxime accederet oratio, haud 
ineptum esset, in argumentationibus, quae per se multo 
minus quam narrationes oblectamenti audientibus praebent, 
jeiunitas rel verbis artificiose compositis compensanda erat, 
quo quidem munere Isaeus non invita Minerva functus est. 
Jam adnectendi ratio in universum etiam in argumentandi 
partibus longe praevalet atque ita quidem, ut more Isocratis!) 
singula. enuntiata saepissime sibi opposita sint, qua re id 
efficitur, ut audientes, cum prius contrapositi membrum 
pronuntiatur, animi quadam attentione alterum exspectent, 
quod illi respondeat?). Imprimis iis locis magistri imitatio 
est conspicua, ubi oppositis sententiüss, quae ipsae quoque 
una vel pluribus oppositionibus sunt dilatatae, verborum 
comprehensiones amplitudine Isocrateis non impares exsistunt. 
Quae componendi ratio ut ipsius Isaei verbis illustretur, 
pauca exempla in membra dispertita proponere liceat. 

I, 88 3, 4 A) o?vov uiv ÓtaOQxcw lGyvoiGóusvor vouxicau, 
Gc éxtivoc 
a) óuOevo uir «) ooy vuiv $yxaAÓOv 


1) Blass eloqu. Att. IL, p. 155 sq. 
?) Moy lI. l. p. 105. 


I | AM 


B) &AA' ópyuo9 clo vv oixsior rui vóv. 


€ , 
2)u&c&QOv, 


b) ZAvos ó2 x0 voO6 Oavéárov, zxéuweg Ho- 


ósíotztzxor ixl v?v GQyüv: 
B) qusic óà 
a) yéve, uiv éyyvvávo x9007xovrtsc, 
b) xoousvoi Óà &xcívo) zvrow oixctóveta 
6) ósócxórov Ó'"nutv 
«) xol vÓr vóuov xotà v?»v &yyutslav 
Q) xci cóvo6 KAscovóuov ót& v2v quALav 
t?» vztágyovoar cUOtO, 


d) £v. 02 lloàvágyov — z9oorátarvoc, & tui. 


zxá9o. KAsorvvuoc üzxotc, "uiv Óobrvat và 
cotoG. 


L, 88 6, 7 A) àyó uiv 


a) oty óc. áÓlxoc xwóvvsóo, vo00 qyotuot 


uéyiovor. eivot vÀv zagórvvov xaxóv, . 
b) 4AZ. óc. &yowíGouct zoóc olxeíovc, o0G 
otÓ GuoroocÜaL xcAGS Ext. 
B) o?cvor ó' 
à) ov voix cav Pyovou v?» yvoumnv, 
b) &AAÀ TJjxovou ég' c"uásc unt 
«) xcl v00c QíAove zxaQaxaASOQPTEG 
B) xoi Q/yrogac zxagaoxsvaodusvot 


y) xoi otóiv &zxoAcxovtsg t9; cbtÓv 


Óvrduscc, OgzsQ 6. d. 
1) ày9.9oUc. vuuoonoóusvot, 


2) xal otx Grvoyxoilovg xol OUyyt- 


velo xaxóg 0uU)007vttGc. 
Exempla similia leguntur I, 47, IL, 36 et 37, VILI, 31, 
VII, 14 etc. | | 
Sed ne sola laxiore componendi ratione, qua particulis 
0£, xai, vé, similibus verba verbis applicantur, Isaeus videatur 


Ld 


esse usus, nunc ad artificlosiores structuras enumerandas 
progrediamur.  lInveniuntur enim apud lIsaeum quasi in- 
cunabula periodorum earum, quarum membra non, ut apud 
Lysiam atque Isocratem, ad concinnitatem et numerum quen- 
dam sunt conformata, sed logices quodam modo trutina 
pensata artificiosissime sententiae principal, prout magis 
minusve illustrandae illi inserviunt, aut annexa aut subiuncta 
sunt, qua quidem re Demosthenicae compositionis splendori 
viam noster munivit. Exemplum luculentissimum a Dionysio 
c. VII servatum est: fragm. I, 2 
1) roujoegyo6rroc ydo uov éxi Kngiodórov ügyorcoc, 
2) xal Aóyov Gz«yysA0érvroc zxQOÓcg vo0c oixs(ovc cg da 
teTtAtUT2XOC tU» &v vjj vovuayla, 
«) ot65gc uot zagoxoraü)xns xe Ebtudütt rovro, 
à) uscezeupiusvog vovg oixs(ovc ve xal qíAovc tovg 
éuoog Evudo nc 
A) évegértos và xonuova & 7» uot zxaQ «UtO, 
" x«i GzxéÓoxs zárvva 090c xol Ótxaioc. 
Habes in enuntiato litera 44 insignito duo membra 
xci particula conexa, quippe cum verbum «zoótóóver non 
minus ad Eumathis probitatem illustrandam valeat quam 
éugariGsuv. . His subiuncta est actio arcessendorum amicorum 
ui minus gravis («), huic causa arcessendi (a). Accedunt 
praeterea duo enuntiata temporalia (1 et 2), sententiae 
principali item subiuncta. Ex orationibus, quae in nostris 
codicibus leguntur, propono artificiosiores structuras has: 
IX, 10 A) và oov di» óuór gars zxtwtóv, 
I) zxoóvsgov &AAac ovoatsiac voO JAovogAov 
OTQQTEUOUEVOU 
II) xoi eo sióóroc Óv. év dxáocuc u£AAoL 
xuróvveveu, 
à) ovrog &xQui)Óc và xceQà tüs vtOxygs ovu- 
dijvat, 


EX D E 


a) Gore ac) i» uiv và xQóofer X9óvo 
unóiv — óÓéobor, : 
aB) óve Ó& vÓ ceAtvcatov lucis 

.orgarevUso oL, : | 
1) é0eAorvtüv ve éxzA£ovta zh 
2) xci. udAL.ova &x votnc Te órQU- 
velas i£An(Govva oc01,0:090u ED 
tác ÓLx Od xac TÓTS XQGUtCAUtSUP Ql ixnARÓ- 
Ocrt& T&ÀAEUTÍOQL; | 
ubi maxime eo oratorem componendi artis peritissimum sese 


praestitit Isaeus, quod enuntiatum primarium, quae ex illo —  - 


pendent, non statim sequuntur, sed genetivis absolutis imnter- - 


positis sententia suspensa est. Eodem modo comparata est ^. 


constructio haec: 
XI, 13 A) oóx oiv óuvóv, 


I) éuol uir  ówg5ógrv obvro crór vóuor - 


ósóoxórov t?» xAngovouiav, 
II) vroórovc ó$£o vf/c &yyuovslag zxezoujxóvowv, 
à) voAu&» vrovtovl Gvxogartstr x 


b) xci ótcycrícao9c. uiv — gu» oteoOct Óstv, . | 


u5xós zxagexevopcAAsuw, — 


c) éxi Ó8 voÜ zouóc Orvóuati aodypat duo 


zag£yeur xoi zeQlü vÓv usylovowv sig xiv-- F EU 


Óvror xaOuotárat; 
praeterea cf. III, 35, VII, 19, quae exempla Blassius 2- 


attulit. Amplioribus his verborum comprehensionibus "e sc tg 


raro concisa enuntiata intermixta sunt, quibus acrimonia 


quaedam conciliatur argumentationi. Primum enim Isaeus 


saepissime praesertim ad adversariorum nequitiam notandam 
exclamationes illas, quae epiphonemata a grammaticis nuncu- - 
pantur, usurpavit, quibus res antea narratae vel probatae 


1) Blass eloqu. Att. II p. 477. 


o o6 


paucissimis. verbis comprehenduntur.. Jam hac in re nostrum 
à reliquorum oratorum consuetudine paulo recessisse Her- 


.forthius?) animadvertit. Etenim cum hi, ubi adversariorum 


castigant impudentiam, enuntiato consecutivo, quod pendet 
ex locutione eic robro &rotósíac 740€r vel simili, uti soleant, 
apud Isaeum post commemoratas res improbe gestas ple- 
rumque sequitur locutio laudata, ita ut, si Quintiliani?) ver- 
bis uti licet, quasi extrema fiat insultatio; quam dicendi 
consuetudinem, cum illa multo efficacior sit, Demosthenes in 
orationibus certe contra tutores conscriptis semper secutus 


est. Pondus autem exclamationum illarum eo quam maxime 


est auctum, quod dovrótroc semper verbis, quae praecedunt, 
adiunctae sunt. Exempla in promptu sunt haec: VII, 21 
ele voUvo dvous(ac &AxAó9aot, V, 11 sig voro Üfpsog xc 
uuaolag aqixero, XI, 6 ooro oyérAtvc xal &votórc »99066 


doti», cf. V, 10, VII, 23, 9, 98, II, 90, 37. -Jam vero non 


singula modo concisa enuntiata apud Isaeum leguntur, sed 
etiam plura continuata, quibus ubi usus est orator, tanta 
acerbitate horret argumentatio, ut adversarius quidquam 


. eontra dicere videatur neque ausus esse neque potuisse. 
" Quantopere rigent exempli gratia verba haec: XI, 33 & uiv 


xat! &yyuovtlav vOv "Ayriov uevetval quot và zc vo0 
nuexAnolov, Acyévo zQóc.rÓór GQyorvta, xàv ouctc wnglonots, 
AeBévo: vabva yàg oi vóuot xeAcvovotr. Porro II, 22 extr., 
postquam demonstratum est, neminem artiore propinquitate 
quam causae actorem eiusque fratrem cum Menecle con- 
iunctum fuisse, quem ille adoptare posset, tria enuntiata 
brevissima addita sunt haec: ó&£dvo yàg o$roc óuiv. QAX 
oox ür xovts Óórcuo' 7v yàg otódg dAAog Gvyyerys cotQ 
zxA2Zv voórov. VlL.62, ubi orator argumenta ab adversariis 


1) Herforth in libro p. 3, annot. 4 laudato p. 6 
2?) Quint. instit. orat. VIIL, 3, 11. 


- Or: xal yàg Ó óoic a xol Ó Woo dueod xa HODTODUR 
x (UE ETE, 


Tune daceda Me 


voUtor umo xc roO. éd» &ti Com. L7 E &Q 
— «06 yé£vovc àori, xoi và éxelveop SEQuOUaM voi. MESE 
ÓiózxsQ &rdyxm tgégen aeroóc &oti, 


&ixóc elódvos. và Jt CA GU ; dijo ti vog. p 
SO. Jeeo tupra. tolvvy v MUS 0OT0L.. viv 


.) le. or, 67, n 


- 


VAMOS ^ 


xol T00c ixt(vowg zaQÓvtac, Orc "yyvÓrvto. usuaQtuQnxaot 


-t0Ívv» ot ve INavotu£voug zx9oa7;xorvec xai ot v00 uoo zavQóc. 


viveg Óà oí voeqouérgv ivóov xci Ovyeríoa oooar tióórsc 
yvqgoiav  Kigcroc; ot vv &ugtofyvobrvtso £oyo qavegóc uag- 
vvgobouP Ori. vaUv £ovlv GAmOf, qsóyovrec v7r Béoavov, 
ubi velim animadvertas, membrorum concinnitatem quasi 
ipsis sententiis oblatam ab oratore plane neglectam esse. 
Primum enim in tertio enuntiato interrogativo structura 
infinitivi sine causa cum oratione, quam rectam dicunt, com- 
mutata est, deinde quod sequitur enuntiatum antecedentibus 
verbis facillime potuit assimilari hoc modo: oí vór Gugto- 
Bxvobvrsc. usuegrvgnxao! voírvorv t£Qyo qertQÓc Oti xTA. 
Liceat aliud eiusdem orationis exemplum hoc loco addere, 
quod quamvis structura ab iis, quae modo attulimus, longe 
distet, tamen Isaeum membrorum concinnitatis non ita stu- 
diosum fuisse docet: S 20 xaírou uz otso00 (v, si voweétr 
Tuo 7» 3 uct9o uv ota» o6roL qat, uz) t Qv vÓv xavíoa 
Ju&r yduove tori&v x a yaunalar elasveyxstv, dAAà daoxgc- 
aot vtro zárvcra, uz) v € vàc vr (AAOv Ónuovóv yoroixac 
aiostaOaL Qr» Gor»Y ovvisgozxoteirv vj AuwxA£ovg yvrauxüb xal 
xvgla» st0i8Uv (eg v, &AA' Eréga Gv viv zxeQl vOUvO  ÉzL- 
TQit8UP, L7) t € TOOG qoársgac eloó£yeot.a. uc, (AA xaty- 
yoostv x aié$sAÉyysu x.v. A. Duabus enim oppositionibus ita 
comparatis, ut prior pars binis, altera singulis constet membris, 
addita est tertia oppositio, cuius ratio contraria est. 


 . Haee de compositione disseruisse satis habeo. Prius- 
quam autem ad tertiam, quam proposuimus, elocutionis partem 
transgrediamur, in qua maxima Isaei et Isocratis differentia 
cernitur, operae pretium videtur esse, eas Isaei in eloquendo 
consuetudines uno in conspéctu ponere, quas magistri imi- 
tationi deberi nos demonstrasse confidimus. Utriusque ora- 
toris propria sunt haec: | | 


1) studium quoddam simplicis verbi notionis  cireum- - 


scribendae. cf. p. 21. 


2) schema xav' doow xoi O£ow, quod vocant, onec : 
tissime usurpatum, quo quidem notio eo effertur, ut con- 


traria negatione exornata apposita sit. cf. p. 22. sq. 
3) brevitas sermonis eo interdum corrupta, quod 


a) coneinitatis causa membra plane inania periodis 


sunt addita, cf. p. 97 sq. 
b) eaedem sententiae bis et positive et negative 
pronuntiatae sunt. cf. p. 28. xu 


4) periodorum quaedam amplitudo, quae rebus sub [6e 


3 et 3b allatis quam maxime adiuvatur. cf. 89 sq. 


Caput III. 


De figurarum usu. 


De vi verbi figurae, cum iam inter veteres grammaticos - 
non mediocrem fuisse dissensionem Quintilianus!) testis sit, 
mirum non est, recentiores quoque in diversas discessisse 


partes, ita ut alu inter figuras referant, quibus ahi hoc 


nomen denegant. Hoc autem omnes consentiunt, duplex. 
esse distinguendum figurarum genus, alterum verborum, 
alterum sententiarum, quorum discrimen in eo esse positum 
Cicero?) dicit, ut figurae verborum verbis mutatis non mane- 
ant manente sententia, sententiarum autem permaneant, 
etiamsi. verba. mutaveris. Oum igitur DapREu. sit haec | 


quaestio, primum domus 


1) Quint. inst. orat. IX, 1, 10. 
?) Cic. or. 24, 8l. 


C | ATUS 


NS . À) de figuris verborum, 
.—-quaé a grammaticis distribui solent in grammaticas et rhe- 
toricas. Cum autem figurarum grammaticarum exempla 
- praeter temporum permutationes, quas supra (p. 20 sq.) comme- 
moravimus, apud Isaeum non inveniantur, illis tractandis 
hoc loco supersedemus. Jam praemonendum est, Isaeum 
multo parcius quam Lysiam et lsocratem verborum figuris 
- esse usum, sive quod vis atque gravitas verborum potius 
quam splendor fucatus ei curae fuerunt, sive quod novatae 
- A guae aetatis rationi sese accommodavit, qua maxime Gorgianae 
e ilae figurae antea iusto crebrius a multis scriptoribus usur- 
patae magis magisque ineptae atque pueriles haberi coeptae 
sunt.?) 

Jam in enumerandis figuris ab Isaeo usurpatis Volk- 
manni rationem sequar, qui in libro ,die Rhetorik der 
Griechen und Roemer* inscripto p. 297 ab iis proficiscitur, 
quae adiectis vocabulis exsistunt. 

Epanaphora vel anaphora, quae efficitur, ,cum conti- 
nenter ab uno eodemque verbo in rebus similibus et diversis 
principia sumuntur* (Cornif. IV, 13, 19), legitur locis hisce: 
V, 9 dgslAero — agslAevo, ib. S 20 évavcrior — évavciov, 
ib. 8 44 «A4 otó' — 444  — ovo, IL, 3 ovo — Óvo, VIII, 
29 dig — OÓic, XI, 9 ceAevr& — csAevev& cf. S 10, ib. 8 35 
to0ra — cab0ra, VIII, 24 o6 — coi, VI, 48 vocatva — 
vt00G0tnc. Accedunt praeter frequentissimas formulas &u« 
uiv — Cua Ói, vóvs uiv — cvóve Ób, vobro uir — cobro 


1!) Isoer. XII, 3 ZyoUuot yóg o$y &ouórvetwv oUte vole vot voic 
-£vevijxovta xci révtaQotv, &ydO tvyy4vo y&yovoc, oU9- 0Àcg€ voic 101 
7z0Àt&g &yovotv éxeivov tov tgomov tct Aéyscv (scil. y£uovrag &vtt9éccov 
x«i z«ouocotorv xci tüv GÀÀAov ideGr xvÀ cf. 8 2.) cf. Dionys. Hal. de 
Lys. 14, de Isocr. 15, Cornif. rhet. ad C. Herennium IV, 23: si crebro 
his generibus utemur (agitur de Gorgianis figuris), puerili videbimur 
elocutione delectari. 


pendeat, notionem bi. potius. quam cornendi ; 


endam esse. 
| Tertia. ügurarum. classis artifiioste ouida 


sure Emeruóip, aub p verbum. comp »sit I 


7 ; 
bd. 


Atozel0mg xoósot)c Ov aorob6 xavewmnqicaro; VIL 1 
 &b rtc veAevtz)OsUv u£AAov ÓlcO- ero, el vu zt ot vv ovolav 


érégo, xol ra0r £v yoduuaot xotíO9 svo, VI, 43 Tocabca 


E» 
d 


piv voívov yoructa éx Tfj; oixiog àx popa avtec, — Er 
ób vc zxQ900000vG ràg iv &xs(v vTÓ ygóvo ysrvouévac óca- 
9007260avttc, VIIL, 8 zxdAw éxóíÓóoót vÀ uo xargl 
xal yuiag Óópeyuac zxQoix àzxiólóco0r cf. I, 39, III, 8, 49, 
51, X, 95; XI. 38 & Xrgaroxàéove 4x 09« rà mQdyueco 
xXQGtGALÓVTOC CU0rÓG cUz090c (0v xrA. Venustates autem im- 
mutatione litterarum quaesitas, quas non modo Isocrates, 
verum etiam Lysias!) consectatus est, lsaeus, ne de verbis 
magis quam de re laborare videretur, prorsus vitavit. 
Annominationi confinis est figura, quae allitteratio vocatur, 
qua verba similiter sonantia coniunguntur, velut II, 18 
Xofjvat yfjuct, ib. S 24 ovrog oóroc, 8 21 àyo £yo, VI, 56 
zóvrsQo»v ÓuxouóveQov, VIlIL, 34 cóv zxavoooOov, vrÓv» xcz- 
zov, lIL, 31 £c5 705, quae tamen exempla casui potius 
quam consilio deberi elucet ex VI, 1: «ei ovreáéxAsvoa xci 
GvrsÓvotóynoa xol édAousv, ubi ut similitudo verborum soni, 
praepositione o6» effecta, deleretur, singularis subito cum 
. plurali commutatus.est. Nec magis videntur verba similiter 
cadentia, quibus 

homoioptoton figura efficitur, consulto ab oratore esse 
coniuncta. Exempla afferam haec: IIl, 4 uagrvofoot àyyv- 
5oct VIII, 26 o$siv xoi éxBdAAstv xal xoAósww ovrü zcv, 
ib. 8 40 &ósigóv cvouDv Ououmvolo» éxixAjocv | xaraAsc- 
q0soÓÀv, XI, 20 zorgoíav otósuiav Guuiav, VI, Di aocrol 
oL éxírQozxoL ÓwzezQayuévor cloív xv. Sed transeamus ad 


figuras eas, quae maxime Gorgiae dicendi generis sunt 
propria. | 


) ef. Lys. XXXI, 26 ov zgí to) Bovàsvetv «AA& mzt6Qí ToU dov- 
Aevetv, ib. S 32 ov zeo? Bovàcvece — flovAseveoóot, XXX, 21 evoéBecav 
«AA o)x tvtéAecay, XXIV, 7 aduxijoac — eSvuijoct. 

4 


&tQnxev, IV, "ul Ben GCUOQC — Eu É 28 a 
— ázx00TT/vot, I: :293 -ópyuoOzyvat. — óenógva ; 


TtOAÀuÓOGL — RAUEDUN X, 8 Be 


dots ytyvouévov, VILI, 1 o$vo: — Acrpdvova Og - 
june T6 SEU og — ue Arcessita videtu 


xOoc|àAAd vrÓv oixov Lp || o9re coro dv 
occ | &AÀ' Ouotcoc dv xol vobvor é£sgnucoag. Similia. xemp] 


iam supra p. 28 allata sunt. eu E haec ngu. ! 


| pues degitur, cuius rei exempla. inira affe remus B 


ede pae t 


sententiae. Atque prioris generis exempla leguntur haec: 


IIT, 45 éxérQswac, — v))v éx Tc éyyvitífje và IHóooo yeyevg- 


| guérqv | óc 8E £valgac exsivo. oo6av éyyvácOar II, 28 üvcov 


yGo zaíóov | ixelvo Ortu &zouót — gaívevat éxvequv, T, 11 
zc — xaxóc sott» i9ovAnó | vovc unóiv aovóv 7óunxócac; 
Multo autem apertius est artificium oratoris locis iis, ubi 
non verba solum, verum etiam sententiae inter se opponuntur 
hoc modo: VII, 23 6 uiv &vjo Qv ovó? vo6 ucgóvc slnysv, | 
oi Ó onzi9 raórgc tfe yvvauxóc d&zxávrov. 'VIIL 44 xoà 


Góvroc uiv voÓ6 züzzxov xol voU zarQóc ovósuíav aitíavr 


&eiyouer, | — éztet07) 02 éxeivou veveAsuti)«ooL — Oveudoc C&outv, 
l, 23 vo?c uiv vgAwabra ucAAov Tac éx roO zQyuoroc xto- 
daírstw, | Gozo Guvo9scouévovc qvAdSactat r7)» Óóuxoriavr, || 
KaAsorvvuorv Ó' ózig tfc voórov ogsAcac vocaócov z00)- 
G«GÓ-«L 0z0vÓ2v Orts xvÀ., ib. S 49 atvàc (0ta07)xac) EAvos 
piv KAsórvvuoc só qoróv,|Ou0sro Ó& Opyuo0tsc x«l ox 
000c BovaAsvóusroc, cf. praeterea I, 33, 34, 35, IX, 19, 10. 
Antitheta,: quorum membra sunt paria, inveni haec: V, 21 
Ti "usto cOgcAoUusóa ruxQoartsc, | ?) ví oóvoc &inuuio0n 
qtvngüsíc; X, 16 uéAAovreg oqcAng0750s000c. uir u»nódév, | 
Cnuvo0-d0s60 c. 05 usyíAa, VIL, 99 fürs £y99a zxQóc rov- 
rovc | uzre qualia zoóg "uác. Paulo ante legitur antitheton, 
cuius membra similiter cadunt: £y8oa«c uiv xeAcuG «ota 


 390c TOOrovc oUGnc, quAlac Óà xQÓc ?]u&c xci ovyyeveiag 


oo uuxoüc vzxegyovonc. Denique coniunctae leguntur tres 


figurae Gorgianae: L, 15 oy »utv &yxaAv | àAAÀ Aula 


 zoAsuOr, ll, 29D óc ri avvrÓv fueAAs | GOvva Oeoazxeoostr | 


E » 


xal cTeAsvv5oarvra dQOwsarv, V, 44 xol.«0tOg uiv 7ovc 
xexvio0aL| d cou. ovói»v zQoofxs xonueva,| roic Ói soc 
ovx dzíÓcoxac | & &xsivov iylyvevo &ydAuava cf. IV, 11. 
Asyndeton , quod aptum esse Quintilianus *) censet, cum 


?) Quint. inst. or. IX, 3, 50. 
A4* 


oivov, ózxópac, cron II, 5 caóra vec da 
geo paUe Ui: Vp TÓ rM TÓV el 


Qu» , ex .Üaoavóv , i corr» TÓv ues AIL B | 
.€6 ggorÓr, só roO» mzoujodusvoc. Enuntiata E on 
iunctionibus conexa habes haec: VIII, 99. ot. | Gvvijócoap 
map &xsívo voegouérnr , Ovyavéoa voptouév À 
i Óic CH TULUUN "E 6. vór M Res ole 


a Gvéyvoxcv, otetot xvAÀ. VIL, 4 441 eru 
órQatcloac Tjj zÓA&L, mouO. f$ 


tj» iu)» unríga, urà ivuxwtode 1évragag có» | 
vios, cf. V, 35, VII, 16. Denique commemoremu n 
exempla, ubi mcs xS vi E : 


Óst Tv wigo»: lveyxelv, oUx el Xoóvq TL à 


Up Y 3 UE X 


-quod cum Tul poasit comparari : XII, 100. 
23 et. REN p. ne xa 


^ i 
B AIDE E. 


vOv 5ustéoor slozxoettóus9e, ib. S8 94 xaírou Óixouov — 
vOUrOvc xaÜ' Ev vt vOÓtOv dzxog/vavrac cotOr &u00v 
éxtÓtxiGE00 aL, un zoÓ Óíxuc v)v Apuovágyov Ovyaréoa — 
ixBdAAsw. Restat ut exempla figurae eius afferamus, quae 
dissolutioni est contraria. 

Polysyndeton adhibitum est ab Isaeo hisce locis: VII, 
90 fovagoóusvor xci vQuyoaQystiv xoi zxoAcusiv xoi yogmycsiv 
xol x&v ouiv và xgoorovtóusva szouiv, ib. S 36 xaíror el 
xal ouyysp)cs xol qíAoc xal svsoyétgc xol gquAÓvquoc xol 
ósÓoxt(uaouérvoc oxfpyor vot.00roc siveu, V, 30 duae O2 xol 
zxAoU0Lov xol zornoórcotorv avvóv Orvra GvOQozor éxisito 
xol sig T)v zÓAÀw xal sic TOOG zQoóo5xorvtag xoi tic rOUG 
ESO D39,  I1E*86, 115:01, V; 10, IV, 25 VI, 4, 
VIII 46, XI, 7, 36, XII, 8. 

B) De figuris sententiarum. 

Cum verborum figuras Isaeum multo minus quam 1lso- 
cratem atque Lysiam consectatum esse viderimus, in senten- 
tiarum ornamentis, quibus orationi non dulcedo quaedam, 
verum vigor acrimoniaque conciliantur, utroque multo fre- 
quentior est. Qua re perspecta Dionysius Isael orationes 
cum Lysianis comparatas variis schematibus distinctas esse 
rectissime dixit?), quin etiam Pseudo-Plutarchus inventae 
orationis figuratae laudem nostro tribuere non dubitavit. 

Jam oyzueve ówroíac perlustraturi ab interrogationibus, 
quas rhetoricas vocant, proficiscamur, quibus multifariam nec 
non artificiose usurpatis Isaeus oratores, qui ante eum 
floruerunt, longe superavit. Nam varia illa interrogationis 
genera, quibus Demosthenem egregiam orationibus alacri- 
tatem conciliasse satis notum est, modo rem, quam probare 
studeat, audientium animis interrogando quasi inculcantem, 
modo explanationem alicuius rei petentem sive à iudicibus, 


1) Dionys. de Isaeo c. III. 


perfunctus est? aut quod iributun non inter p 
sitavit? aut zuned RR neglexit? IV, T artií 


quo dicóndi. genere, 
videtur, nervorum est plurimum. 


ib 88 45, 16; ib T | 


urgetur adversarius III, 41; 


1) Blass II, 483. 


^ 


TO IBI 


 émvtoU dGÓsAquÓoUp víór zoujcéduevog x«véAuev —; VIII, 
.92 zóc oor Oíxcdv icvw, idv uiv ugóiv xevoAóxoo0w, 
— "u&c ezxodíxovc sivat tfo xaxcoso6, Jr u» voéqousv, cl Ó€ 


TL XCvC«AsAOlx«0t, vÓvÓ sivo xAmggovóuov QAAà u» quá. 
? 


ch. I, 93, 33, V, 34, 38, X, 43, XI, 42, VIII, 88 19, 43. 


— Quod interrogationis genus Isaeus interdum acerba quadam 


sive ironia sive indignatione aspersit: X, 17 7) $rsgot uév, 


 órav z&Qi yonueca ÓvoruyÓot, vo9c oqsrégouc «otv zolóac 


2 4 , »r »] L4 cr * Á - ^ 
&ig &réQovG Olxovugc &Lozx0LODOLv, lUv& Uu» ueváoyoot tfo vOO 


| : 
zxe«voóc Gvuuloc* ovror Ó& Goa sig oxéoyoeov ovolap xcl 


oixoOsr sioszo(ovv óqQg aorovc, tva xoci vrÀ (Oxáyovra 
zt9ooaz0Aécostapv; IV, 24 Exewo v6 uiv xarà v5yv Óóóciv vo0 
xA2)9ov Aayóvru. ucorvQoboitP, acorOl Ó& xctà TÓ yévog ovx 
&ugtoxc9oovotr ; cf. III, 65, XII, 8. 

— Vim autem eiusmodi interrogationum haud raro mirum 
quantum eo auxit Isaeus, ut brevia responsa sive affirmantia 
sive negantia adderet hoc modo: va u& Aia, og Eyoy 
oiua. Xll, 39, 49, 25, ovx £otw va6va X, 17, GAAA vobca 
uév, & dvógsc, xoAASv aziótlap Lys( L, 29, oo0iv Ó7xov. 
IL, 39, otóauóOc ó5xovósv VIII, 32, ox &v5» &Axicct 05 
zxovücv VII, 32, àyó uiv yàg ov vouíto III, 97, D1, &yo- 
uiv oiucu.otóév VIIL 11, XI, 26, IX, 914, uz voulonce 
Vusig, €  &vógsc, IIL, 65, GAA usc, óc Eyoy oiuat, 
ot zu0rt00ct6 IIL, Vi, xal víc óuOv cabra x&oc056sta; 
XI, 139. Hoc dicendi genus, quod antea oratoribus non ita 
usitatum erat!), apud Demosthenem latissime patet, ita ut 
dubitari nequeat, quin ex lsaei eloquentia ab illo sit 
sumptum. : 

Sed non solum brevia illa responsa, verum etiam accu- 
ratiora apud Isaeum deprehenduntur, quibus usurpatis 


1) ef. Herforth p. 7, qui tres tantum similes loeos investigavit: 
Andoc. I. 88 22, 89, 102. 


figura, quae óteaexvixórv nuncupatur, exsistit. Est autem hoe. 
ornamentum ad iudicialem sermonem quam maxime accom- - 
modatum; nam cum appareat, interrogationibus, ex quibus, - 


quae subsit responsio, non statim eluceat, ad ea, quae re-  - 


sponsurus sit orator, iudicum animos attendi, satietati atque —— 


fastidio audiendi optime occurritur. Exempla accipe haec. 


VIL 40 xaíro: vi xo9 zóv uérQuov zoA(vqv; oy oó piv. — 


fregou và Uu? xQoo/xort &udZorro Anufdvew, voscor unói» . 


[4 


zoteiv, v& Ó tavroO zxtigG&oOoL our; oo Ó' » zóAc Óstrat 
xogudror, &v zxoorow siogégsur xci unótv &zoxoósxctto90t 
vOv Óvrov; VILI, 33 Kígovoc zórsgorv 9vydtgo )) &Ó:2906. 
iyyvtéQo ToU vyévovc &orl; ÓnAov yàg Óru Ovydvno! 9) uiv 
yàg é&E éxtívov yéyovev, o Ó& uev éx&ívov. $vyacgóc ó& 
zxatósc 7) &ÓsAgÓc; zxoióscg Ónzxovüsv: yéívog yàg AX ovyL 
Gvyyéivsus vabv! Üovw cf. ib. 8 14, 98, frg. II, 8. Quibus - 
confines sunt loci ii, ubi non uno enuntiato, sed uberius 
respondetur: VIII, 9 ravvi 0» závra zQóc rào oitiac, dg 
vOv ooroi AÉyovot, zc üv vic Óslieie yeyevqu£va qovQoó9; 
XI, 33 cí oov écrit vabta, xci ví Ótogizouat; ib. 8 14 TÓ 


óà yvoo:sc0e voU00', Ori &uol uiv Gyyuwvcóswv, votg Ó iE 


éxtlvow» vyeyovóo:w oox 52v, iv oig oóroc O zxatc "v; VIL, 
49 Iloovázoc Óó& ví oxig v/c Guguüm5vovonc (diu); XL, 
44 5» 4 éyu» (otoía) x005g tic; Vl, 36 xol ví zmoto000w; 
Saepius brevissimis interrogationum formulis orationi insertis | 
iudicum animi excitantur hoc modo: czí 2v;; VI, 62. xod 
x66; IIL 24. vívoc.Evexa; ib 8 32. sóc ydo; VLIL 390. 
Summa autem oratoris ars cernitur locis iis, ubi tenor ora- - 
tionis in extremo enuntiato interrogatione subito atque ex 


inopinato posita interrumpitur, velut V, 13: xeí9et MevéSevor s 


TÓv vonziQ :uów cé xol voxiQ córoO mQiürrovra, à éyo 
2 , 2 , M 5 2 , PAS 

aieyoróusvog Ovoyxdátouat Óuà v5 ixclvov zormQoia» AÉysw 
— tí zoujcoQi; ib. S 49 votbrov uévrot vÓv oixov 09, d 


Auxotóyeveg, zQaAeBOr xoxic xoi cloyodg Óu0AOAEXaG, xcl 


éxeivo ó Hs nd» ÓtL Du. 


E es - VIL 3t: 


c sapor &ztl SOUROH Senuon T0U,0£L vÓV oixov, | 


gs fadus vl i adhibita, ne ab Isaei quidem orationibus 


p 


iena est: STIS vira zowjóaGS9a. iyor» TÓw ovyysvdw; 


arórega. -Ór víÓó»v tÜv TOÜUTOU; AX ox rv qr RT As 


, Oc xtA., ib. S 46: 
(deos edid TOUG argoyóvove idu: uov zàAéov Eysw, 
zi àv vÜpavvor daéxvewwav. cf. lIL, 45, X, 18. Minaciter 

ja sunt dicta : XD D xal Ózt0g u7 éxsivo &pcic, Óvtu &uóG 


oratio. Exemplum: liu Y, 8, ui Ew ) 
m iniuste Te ds actofüm. matribu ) 


no 70:250 uev , oy. 6x0 TÓV óoxotóm. ài 


^, 


MéAavos o0 icio 20 TÓ» dxeivov Me 


zégl ow si Óefoss xoa" fxaortov ÓOu20sw, ; | 
puxoó» fgyov Yévorto. éd»y ui» oov bucic x£AgUnti 
Pm monem Qv cotór- & di ua Spin 


uS : Br M 


xal »uG é&ósj0n Asoyons 3) óoc uir é&eyfvero OwxQá- 
EacÓct róve, oUx oió' Ó vu Ost AÉysuw. xvA.3) 

Apostrophe vel aversus à iudice sermo invenitur locis 
hisce: alloquitur orator Nicodemum III, 40, 45, Dicaeo- 
E genem V, 43, 45, 46, Androclem VI, 25, 53, Hieroclem 
uc cw IX, 23. 
| Ekphonesis vel exclamatio, perrara illa apud Lysiam,?) 
-ab Isaeo saepissime adhibita est: VIII, 29 uà rovc 9s0)0c 

vovg OAouziovc, Xl, 36 uà vovG 9soóc, Vl, 58 xoc 9sovr 
'OAvuziov cf. frg. II, 5; VI, 61 »») 0r Aa xci vóv "AxóAAO, 
AT 35 ov ua Aí« ct. ILL, 25, 59, 48, 49, 13, IV, 20, 24, 
VII, 33, frg. II, 4. 

Ironiae exempla inveni haec: III, 32 postquam expo- 
situm est, Pyrrhi avunculos mulierem, quae legitimam Pyrrhi 
filiam se esse contenderet, ab aviae nomine Clitaretam appel- 
latam esse dixisse, Xenoclem autem in libello petitorio 
uxorem Philam nominasse, acerba orator interrogat ironia: 
vtívog trvexa; )?] iva xol toO Tc cfc OórvÓóucorog rob o0 
toU zxarQóc ttÜévroc üxAgoov Ó rgo xe«vaotüossr tiva 
tv a$r00 yvvoixa; ib. 8 24 looc ydo "v vj) Aia xáptsoyor 
xci q«OA0r, zxtgl oo v?r 8xuaQrvolar zxe«Qà vrobO lloposríoov 
q«ol zxoujocóOc. oro. xrA. ll, 20 Gore oo xaQoggoróv 
qeírvevot ovói vj yvvouxi z&t0slc, si Up «oa vy» &pnuliar 

"«bro0 xcl viv Gxctólav o6roc QoóAero, vÓ Óvouc vobco 
mQgos«yogeósur, ib. S 21 óéoc Óó' àv uo« ÓóoxÓO cvovtcv 
vvÜ0éo9et. vob qdéxorvrog &0 qgorsv, ríva xtà. lronice 
.etiam 8 35 dicta sunt 0 soc coívvr ovorooí, cum 
patruus cum fratris filio adoptivo, cui potius patrocinari 
debebat, de hereditate Meneclis contenderet. XII, 7 ó6ce 


1) Etiam Lysias hac figura usus est cf, XXXI, 20, 34, XXX, 2, 
EN XXXII, 11, XIII, 65. : 
pi ?) inveniuntur enim tria tantum exempla XIIT, 95, XIX, 34, 54. 


rectissime defensam respuerunt; VII, 33 75 »7 dla. vat 0: 


qp Ui E ages vovror gíAov OvrOv, a t Uc 


scripserunt zag& Tov tvÓwv qiaov üvror, quod. uis 
probatur. Primum enim Schoemannus suo iure in addito 
participio óvrvor offendit; deinde pronomen indefinitum. 
propterea ab hoc loco videtur alienum esse, quod orator 
non nisi de parvulo puero adoptando loquitur, qui utrum 
aliquando probus futurus sit, necne ipsis DArBDUN d incertum 
fuisse. Cum autem Apollodorus senectute iam affectus esset 
(cf. 8 14), haud dubie etiam inter eius amicos erant vit 
aetate provecti, quorum filios adultos atque probatos. ille 
potuit adoptare. Quae cum ita sint, sequentia verba àAAd. 
xol voUr rv üónAov xci roig ytvvüocou , sire ozt0vóato: 
sive unósvoc ü£uov ÜusAAev Eotoócu, dud vov 2 Auxloc non d ! 
universis Apollodori amicis dicta esse apparet, sed de certis 
quibusdam parentibus ; quorum puerulus minor fuit, quam 
ut eius mores atque ingenium perspici possent. Intelligendi 
autem sunt, opinor, non alii parentes quam adversarii, scilicet. 
Pronapis eiusque uxor, quae sententia quam maxime parti- 
cula xoí, quae post 44d legitur, fuleitur, quam Buermannus. 
praeeunte Dobraeo sine causa delevit. Nam orator inter- 
rogationi: an puerulum istorum, qui videlicet eius. amici 
erant, adoptare heredemque bonorum suorum facere debuit?, 
quam adspersa ironia iam refutavit, alterum apponit. argu- 
mentum hoo: sed (praeterquam quod ilh. Apollodori erant. ^ 
inimicissimi) etiam hoc ipsis parentibus erat incertum qualis | 


1) Similiter Lys. XVI, 15, Dem. XVIII, 258. 


ido ques foturus esset. Quae cum ita sint, et roro» 


: Eouidán quaestione absoluta tota dissertatio ad finem 
rducta est. 


on imum "inter oratores Atticos obtinere ndr Ooiora 


5 speciem prae se ferens, modo etiam inertis, sive annecten- 
dorum. enuntiatorum ratione parum eleganter adhibita (cf. 


- hirsuta usurpata (cf p. 35), tanto gravitate Lysiam 
(o superavit. pus enim uno ;.ut D tenore Isaeus fluit, 


E vocabulis iteratis (cf. p. 16 sq.) ITONE SCriptOEls. 


B 86) sive simplicitate quadam affectata dictione prorsus 


^8 


ia [LLITTTTTETIT 
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VITA. 


Natus sum Ernestus Martinus Lincke Dippok 
pridie Idus Octobres anni h. s. LIX patre Gustav | 
matre Rosalia e gente Schenkiana, quos morte 
esse, patrem anno h. s. LX X, matrem decennio 
collacrimoque. Fidei addictus sum evangelicae. 
litterarum rudimentis in ludo publico, linguae aute 
elementis a viro humanissimo Paulo Gersdorfo, qui d 


munere Mippaldiesalqng. hum uel re m nicus 


EE 
IpSHrgelus qunm témpore anni h. i s. LXXX : 


ciplina per octo annos sum usus. 


etiam nunc ieu T ; : 
Eraecepummbue meis illustrissinis imprimis C Cu i 


